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HO F V A N JU S T I T I E 21 M E I 2015

EUROPEES EN INTERNATIONAAL GERECHTE-
LIJK RECHT

Rechterlijke bevoegdheid, erkenning en tenuitvoerleg-
ging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken –
Verordening nr. 1215/2012/EU van 12 december 2012
(vroeger nr. 44/2001/EG van 22 december 2000) – Be-
voegdheid – Aanhangigheid en samenhang – Meerdere
verweerders – Bijzondere bevoegdheid – Onrechtmatige
daad – Artikel 7 – Forumkeuze – Arbitragebeding –
Kartelverbod – Lokalisatie van kartel – Private handha-
ving van mededingingsrecht

Voor het gebruik van de bevoegdheidsgrond voor meerdere
verweerders (art. 8, 1) Brussel I) (6, 1) Verord. nr. 44/2001/
EG) moet er sprake zijn van eenzelfde situatie, feitelijk en
rechtens. Dit is wel het geval wanneer een mededingingsre-
geling een voortdurende inbreuk vormt, ook al zijn de deel-
nemers gevestigd in verschillende staten en al hebben ze op
verschillende momenten deelgenomen aan het kartel. In een
dergelijk geval bestaat er een risico op tegenstrijdige uit-
spraken omdat de nationale rechtssystemen verschillende
voorwaarden hanteren voor de civiele aansprakelijkheid op
basis van een kartel.

Artikel 8, 1) (6, 1) Verord. nr. 44/2001/EG) blijft gelden
wanneer de eiser met de eerste verweerder een minnelijke
schikking heeft getroffen na de instelling van de vordering
tenzij bewezen wordt dat de partijen zich schuldig gemaakt
hebben aan collusie om de voorwaarden voor toepassing
van deze bepaling kunstmatig te creëren of te handhaven.

In het kader van een kartel geldt als “plaats van de schade-
brengende handeling” de plaats waar de mededingingsrege-
ling definitief tot stand is gekomen ofwel een regeling is
getroffen die aan de koper schade heeft berokkend. De
“plaats van de schade” is voor elke schadelijdende onder-
neming de plaats van haar zetel.

Een forumbeding kan enkel aan een derde worden tegenge-
worpen als deze volgens het toepasselijk nationaal recht
daadwerkelijk in de rechten is getreden van een oorspronke-
lijke contractpartij.

Een vordering op basis van een kartel valt niet onder de
forumbedingen die in algemene termen verwijzen naar
geschillen die in contractuele betrekkingen ontstaan. Als het
beding betrekking heeft op geschillen over aansprakelijk-
heid op basis van inbreuk op het mededingingsrecht, dan
geldt het forumbeding wel.

DROIT JUDICIAIRE EUROPÉEN ET INTERNATIO-
NAL

Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des
décisions en matière civile et commerciale – Règlement
n° 1215/2012/UE du 12 décembre 2012 (anc. n° 44/2001/
CE du 22 décembre 2000) – Compétence – Litispendance
et connexité – Plusieurs défendeurs – Compétences spé-
ciales – Article 7 – Acte illicite – Droit de la concurrence
– Interdiction des ententes – Lieux de l’entente – Election
de for – Clause d’arbitrage – Action civile en justice fon-
dée sur une infraction

Pour pouvoir invoquer le chef de compétence concernant
plusieurs défendeurs (art. 6, 1), Règlement Bruxelles I), il
doit s’agir d’une situation identique en fait ainsi qu’en droit.
Tel est le cas quand une entente peut être considérée comme
une infraction unique et continue, même si les participants
sont domiciliés dans des Etats membres différents et même
s’ils ont participé à l’infraction à différents moments. Le cas
échéant, il existe un risque de jugements contradictoires
parce que les systèmes juridiques nationaux prévoient des
conditions différentes pour la responsabilité civile en cas de
violation de l’interdiction des ententes.

L’article 6, 1), reste applicable quand le demandeur et le
premier défendeur ont conclu une transaction amiable après
l’introduction de l’action sauf si des indices probants éta-
blissent que les parties concernées ont voulu créer ou main-
tenir de manière artificielle les conditions d’application de
cette disposition.

Dans le cadre d’une infraction à l’interdiction des ententes,
le “ lieu de l’événement causal ” est soit le lieu où l’entente
a été définitivement conclue, soit le lieu de la conclusion
d’arrangement qui est la cause du dommage prétendument
causé à un acheteur. Le « lieu de la matérialisation du
dommage » est pour chaque entreprise qui a subi un dom-
mage le lieu de son siège social.

Une élection de for n’est opposable à un tiers que quand ce
tiers a succédé au contractant initial dans tous ses droits et
obligations selon le droit national applicable.

Une action concernant une infraction à l’interdiction des
ententes n’est pas concernée par une élection de for qui se
réfère de manière abstraite aux différends surgissant dans
les rapports contractuels. En revanche, si la clause fait réfé-
rence aux différends relatifs à la responsabilité encourue du
fait d’une infraction au droit de la concurrence, cette clause
déterminera la juridiction compétente en cette matière.
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Zet.: L. Bay Larsen, kamerpresident, K. Jürimäe, J. Malenovský, M. Safjan (rapporteur) en A. Prechal, rechters
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gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terecht-
zitting van 11 december 2014,

het navolgende

Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uit-
legging van de artikelen 5, 3., 6, 1., en 23 van verordening
(EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betref-
fende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelsza-
ken (Pb. 2001, L. 12, p. 1).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tus-
sen Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
(hierna: “CDC”), gevestigd te Brussel (België) en Akzo
Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj en FMC Foret SA,
alle gevestigd in andere lidstaten dan de Bondsrepubliek
Duitsland, betreffende de schadevergoeding die CDC vor-
dert wegens de schadevorderingen die haar rechtstreeks of
indirect zijn overgedragen door 71 ondernemingen die
beweerdelijk schade hebben geleden als gevolg van een
inbreuk op artikel 81 EG-Verdrag en artikel 53 van de over-
eenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte van
2 mei 1992 (Pb. 1994, L. 1, p. 3; hierna: “EER-overeen-
komst”).

Toepasselijke bepalingen

3. De overwegingen (2), (11), (12), (14) en (15) van verorde-
ning nr. 44/2001 luiden:

“(2) Sommige verschillen in de nationale regels inzake de
rechterlijke bevoegdheid en de erkenning van beslissingen
bemoeilijken de goede werking van de interne markt. Bepa-
lingen die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictie-
geschillen in burgerlijke en handelszaken mogelijk maken
alsook de vereenvoudiging van de formaliteiten met het oog
op een snelle en eenvoudige erkenning en tenuitvoerlegging
van de beslissingen van de lidstaten waarvoor deze verorde-
ning verbindend is, zijn onontbeerlijk.

[...]

(11) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspel-
baar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de bevoegdheid in
het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de ver-
weerder; de bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen
worden gevestigd, behalve in een gering aantal duidelijk
omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of
de autonomie van de partijen een ander aanknopingspunt

wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats autonoom
worden bepaald om de gemeenschappelijke regels doorzich-
tiger te maken en jurisdictiegeschillen te voorkomen.

(12) Naast de woonplaats van de verweerder moeten er alter-
natieve bevoegdheidsgronden mogelijk zijn, gebaseerd op
de nauwe band tussen het gerecht en de vordering of de
noodzaak een goede rechtsbedeling te vergemakkelijken.

[...]

(14) De autonomie van de partijen bij een andere overeen-
komst dan een verzekerings-, consumenten- of arbeidsover-
eenkomst, waarvoor slechts een beperkte autonomie geldt
met betrekking tot de keuze van het bevoegde gerecht, moet
worden geëerbiedigd, behoudens de exclusieve bevoegd-
heidsgronden die in de verordening zijn neergelegd.

(15) Met het oog op een harmonische rechtsbedeling [...]
moeten parallel lopende processen zo veel mogelijk worden
beperkt en moet worden voorkomen dat in twee lidstaten
onverenigbare beslissingen worden gegeven. [...]”

4. De artikelen 2 tot en met 31 van voormelde verordening,
die in Hoofdstuk II van deze laatste staan, bevatten de
bevoegdheidsregels.

5. Afdeling 1 van dat hoofdstuk, met het opschrift “Alge-
mene bepalingen”, bevat een artikel 2, 1., dat de volgende
bepaling bevat:

“Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats
hebben op het grondgebied van een lidstaat, ongeacht hun
nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die lidstaat.”

6. Volgens artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 kan een
persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een
lidstaat, in een andere lidstaat worden opgeroepen: “ten aan-
zien van verbintenissen uit onrechtmatige daad: voor het
gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich
heeft voorgedaan of zich kan voordoen”.

7. Artikel 6, 1) van deze verordening bepaalt:

“Deze persoon kan ook worden opgeroepen:

1) indien er meer dan één verweerder is: voor het gerecht van
de woonplaats van een hunner, op voorwaarde dat er tussen
de vorderingen een zo nauwe band bestaat dat een goede
rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en
berechting, teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke
berechting van de zaken onverenigbare beslissingen worden
gegeven.”
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8. Artikel 23 van verordening nr. 44/2001, dat is opgenomen
in Afdeling 7 van Hoofdstuk II (“Door partijen aangewezen
bevoegd gerecht”), bepaalt in punt 1. het volgende:

“Wanneer de partijen van wie er ten minste één woonplaats
heeft op het grondgebied van een lidstaat, een gerecht of de
gerechten van een lidstaat hebben aangewezen voor de ken-
nisneming van geschillen die naar aanleiding van een
bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is
dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat bevoegd.
Deze bevoegdheid is exclusief, tenzij de partijen anders zijn
overeengekomen. Deze overeenkomst tot aanwijzing van
een bevoegd gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schrif-
telijk bevestigde mondelinge overeenkomst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwij-
zen die tussen de partijen gebruikelijk zijn geworden;

c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die over-
eenstemt met een gewoonte waarvan de partijen op de
hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de internatio-
nale handel algemeen bekend is en door partijen bij derge-
lijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.”

Hoofdgeding en prejudiciële vragen

9. CDC, een te Brussel gevestigde vennootschap naar Bel-
gisch recht, is opgericht met het doel, langs gerechtelijke of
buitengerechtelijke weg schadevorderingen te innen voor
ondernemingen die door een kartel benadeeld zijn. Bij inlei-
dend verzoekschrift van 16 maart 2009 heeft zij bij de ver-
wijzende rechter een schadevordering ingediend tegen 6
chemieondernemingen, die, met uitzondering van interve-
niënte, tevens voormalig verweerster, Evonik Degussa
GmbH (hierna: “Evonik Degussa”), die gevestigd is te Essen
(Duitsland), gevestigd zijn in 5 andere lidstaten dan de
Bondsrepubliek Duitsland.

10. Tot staving van haar vordering, waarmee CDC de hoof-
delijke veroordeling van verweersters in het hoofdgeding tot
betaling van schadevergoeding en informatieverstrekking
wenst te verkrijgen, verwijst deze onderneming naar
beschikking nr. 2006/903/EG van de Commissie van 3 mei
2006 in een procedure op grond van artikel [81 EG-Verdrag]
en artikel 53 van de EER-Overeenkomst ten aanzien van
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corpora-
tion, FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Che-
moxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay
Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA en Arkema SA
(zaak COMP/F/38.620 – Waterstofperoxyde en perboraat)
(Pb.L. 353, p. 54), waarin de Europese Commissie heeft
vastgesteld dat verweersters in het hoofdgeding en andere
ondernemingen met betrekking tot de producten waterstof-
peroxide en natriumperboraat inbreuk hadden gepleegd op
artikel 81 EG-Verdrag en artikel 53 van de EER-overeen-

komst door deel te nemen aan één enkele voortdurende
inbreuk. Deze beschikking vermeldde dat de inbreuk uiter-
lijk op 31 januari 1994 was begonnen en op zijn vroegst op
31 december 2000 was beëindigd. De beschikking ver-
meldde voorts dat de inbreuk hoofdzakelijk had bestaan in
de uitwisseling van belangrijke, vertrouwelijke markt- en
bedrijfsinformatie, de beperking en/of controle van de pro-
ductie, de verdeling van marktaandelen en klanten en de
vaststelling en de controle van de prijzen in het kader van
bijeenkomsten en multilaterale en/of bilaterale telefoonge-
sprekken die min of meer regelmatig plaatsvonden in België,
in Duitsland en in Frankrijk.

11. CDC wijst in dit verband op overeenkomsten tot over-
dracht van schadevorderingen met 32 in 13 lidstaten van de
Europese Unie of van de Europese Economische Ruimte
(EER) gevestigde ondernemingen, waarvan sommige zelf
dergelijke overeenkomsten met 39 andere ondernemingen
hadden gesloten. De betrokken ondernemingen zijn actief in
de sector papier- en cellulosebewerking. Volgens de opgaaf
van CDC hebben die ondernemingen tussen 1994 en 2006
aanzienlijke hoeveelheden waterstofperoxyde betrokken in
verschillende lidstaten van de Unie of de EER, waarbij in het
geval van enkele ondernemingen in meerdere lidstaten gele-
gen fabrieken werden bevoorraad. Volgens verweersters in
het hoofdgeding bevatten sommige van de betrokken ver-
koopovereenkomsten arbitrage- of forumkeuzebedingen.

12. In september 2009 heeft CDC de vordering jegens Evo-
nik Degussa ingetrokken nadat met die onderneming een
schikking was getroffen. Eind 2009 hebben de in de proce-
dure overgebleven verweersters in het hoofdgeding laatstge-
noemde onderneming en Chemoxal SA en Edison SpA in het
geding geroepen. Verweersters in het hoofdgeding hebben
voor het overige de onbevoegdheid van de verwijzende rech-
ter ingeroepen onder verwijzing naar onder meer de diverse
forumkeuze- en arbitragebedingen in de verkoopovereen-
komsten die zij met de beweerdelijk benadeelde onderne-
mingen hadden gesloten.

13. Gelet op een en ander is de verwijzende rechter van oor-
deel dat hij enkel bevoegd zou kunnen zijn op grond van
artikel 5, 3) of artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001.
Indien de voorwaarden voor die bevoegdheid vervuld zijn,
zou CDC verweersters voor een van de krachtens die bepa-
lingen bevoegde gerechten kunnen dagen tenzij de bevoegd-
heid van die gerechten wordt uitgesloten door artikel 23 van
die verordening of door een arbitragebeding.

14. Daarop heeft het Landgericht Dortmund besloten, de
behandeling van de zaak te schorsen en het Hof te verzoeken
om een prejudiciële beslissing over de volgende vragen:

“1) Moet artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001 aldus
worden uitgelegd dat in het geval van een rechtsvordering
waarbij een in de staat van het gerecht gevestigde verweer-
der en andere in verschillende lidstaten van de Europese
Unie gevestigde verweerders gezamenlijk worden aange-
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sproken tot het verstrekken van inlichtingen en tot schade-
vergoeding ter zake van één enkele voortdurende inbreuk op
artikel 81 EG-Verdrag/artikel 101 VWEU en artikel 53 van
de EER-overeenkomst, die is vastgesteld door de Europese
Commissie en waaraan verweerders in meerdere lidstaten en
op verschillende plaatsen en tijdstippen hebben deelgeno-
men, gelijktijdige behandeling en berechting [van deze vor-
deringen] doelmatig is teneinde te vermijden dat bij afzon-
derlijke berechting onverenigbare uitspraken worden gege-
ven?

Is daarbij van belang dat de rechtsvordering tegen de in de
staat van het gerecht gevestigde verweerder is ingetrokken
ná de betekening aan alle verweerders en vóór het verstrijken
van de door de rechter bepaalde termijnen voor de indiening
van verweerschriften en vóór de aanvang van de eerste mon-
delinge behandeling?

2) Moet artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 aldus wor-
den uitgelegd dat in het geval van een rechtsvordering waar-
bij in meerdere lidstaten van de Europese Unie gevestigde
verweerders worden aangesproken tot het verstrekken van
inlichtingen en tot schadevergoeding ter zake van één enkele
voortdurende inbreuk op artikel 81 EG-Verdrag/artikel 101
VWEU en artikel 53 van de EER-overeenkomst, die is vast-
gesteld door de Europese Commissie en waaraan verweer-
ders in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen en
tijdstippen hebben deelgenomen, het schadebrengende feit
zich wat elk van verweerders en alle gestelde schadeposten
of de totale schade betreft, heeft voorgedaan in die lidstaten
waar kartelafspraken zijn gemaakt en uitgevoerd?

3) In het geval van een schadevordering wegens inbreuk op
het kartelverbod van artikel 81 EG-Verdrag/artikel 101
VWEU en artikel 53 van de EER-overeenkomst, staat het
Unierechtelijke vereiste van doeltreffende handhaving van
het kartelverbod dan toe dat rekening wordt gehouden met
arbitrage- en forumkeuzebedingen in leveringsovereenkom-
sten, indien dit er ten aanzien van alle verweerders en/of alle
of een deel van de vorderingen toe leidt dat wordt afgeweken
van de internationale bevoegdheidsregels van artikel 5, 3)
en/of artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001?”

Beantwoording van de prejudiciële vragen

Eerste vraag

15. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in
hoofdzaak te vernemen of artikel 6, 1) van verordening
nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat de in deze
bepaling neergelegde regel van concentratie van bevoegdhe-
den voor het geval er meerdere verweerders zijn, kan worden
toegepast op een vordering die ertoe strekt dat ondernemin-
gen die op verschillende plaatsen en op verschillende tijd-
stippen hebben deelgenomen aan één voortdurende, in een
beschikking van de Commissie vastgestelde inbreuk op het
in het recht van de Unie voorziene kartelverbod, hoofdelijk
worden veroordeeld tot schadevergoeding en, in het kader

hiervan, tot informatieverstrekking, ook indien de verzoeker
afstand van zijn vordering heeft gedaan jegens de enige
medeverweerder met woonplaats in de lidstaat waar het aan-
gezochte gerecht zetelt.

16. Om deze vraag te beantwoorden zij allereerst in herinne-
ring gebracht dat artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001
autonoom moet worden uitgelegd aan de hand van het stelsel
en de doelstellingen van deze verordening (zie arrest C-103/
05, Reisch Montage, EU:C:2006:471, punt 29).

17. Volgens de bevoegdheidsregel van bedoeld artikel 6, 1),
kan een verweerder, indien er meer dan één verweerder is,
worden opgeroepen voor het gerecht van de woonplaats van
een hunner, op voorwaarde dat er tussen de vorderingen een
zo nauwe band bestaat dat een goede rechtsbedeling vraagt
om hun gelijktijdige behandeling en berechting, teneinde te
vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken
onverenigbare beslissingen worden gegeven (arresten C-
145/10, Painer, EU:C:2011:798, punt 73 en C-645/11, Sapir
e.a., EU:C:2013:228, punt 40).

18. Deze bijzondere regel, waarmee wordt afgeweken van de
in artikel 2 van verordening nr. 44/2001 neergelegde begin-
selbevoegdheid van de rechter van de woonplaats van de
verweerder, moet eng worden uitgelegd. Die uitlegging mag
zich enkel uitstrekken tot de in die verordening uitdrukkelijk
bedoelde gevallen (zie arrest C-145/10, Painer,
EU:C:2011:798, punt 74).

19. De onderhavige bevoegdheidsregel strekt er overeen-
komstig de overwegingen (12) en (15) van verordening
nr. 44/2001 toe, een goede rechtsbedeling te vergemakkelij-
ken, parallel lopende processen zo veel mogelijk te beperken
en dus te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de
zaken onverenigbare beslissingen worden gegeven (arrest C-
145/10, Painer, EU:C:2011:798, punt 77).

20. Voor de toepassing van artikel 6, 1) van verordening
nr. 44/2001 moet dan ook worden nagegaan of er tussen de
door dezelfde verzoeker tegen verschillende verweerders
ingediende vorderingen een zodanige samenhang bestaat dat
een goede rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige
berechting, teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke
berechting van de zaken onverenigbare beslissingen worden
gegeven (zie arresten C-98/06, Freeport, EU:C:2007:595,
punt 39 en C-645/11, Sapir e.a., EU:C:2013:228, punt 42).
In dit verband zij opgemerkt dat beslissingen niet reeds
onverenigbaar kunnen worden geacht op grond van een
divergentie in de beslechting van het geschil, maar dat daar-
toe bovendien vereist is dat deze divergentie zich voordoet
in het kader van eenzelfde situatie, feitelijk en rechtens (zie
arresten C-98/06, Freeport, EU:C:2007:595, punt 40; C-
145/10, Painer, EU:C:2011:798, punt 79 en C-645/11, Sapir
e.a., EU:C:2013:228, punt 43).

21. De voorwaarde dat sprake moet zijn van eenzelfde situa-
tie, feitelijk en rechtens, moet worden geacht in omstandig-
heden als die in het hoofdgeding te zijn vervuld. Ondanks het
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feit dat verweersters in het hoofdgeding zowel vanuit geo-
grafisch oogpunt als in de tijd bezien verschillend aan de uit-
voering van de betrokken mededingingsregeling hebben
deelgenomen door overeenkomsten in overeenstemming
met deze laatste te sluiten en uit te voeren, vormde die mede-
dingingsregeling volgens de bewoordingen van beschikking
nr. 2006/903, waarop de verzoeken in het hoofdgeding geba-
seerd zijn, één voortdurende inbreuk op artikel 101 VWEU
en artikel 53 van de EER-overeenkomst. Die beschikking
legt echter niet de voorwaarden vast voor hun eventuele – in
voorkomend geval hoofdelijke – civiele aansprakelijkheid,
die door het nationaal recht van iedere lidstaat wordt
bepaald.

22. Aangaande tot slot het gevaar voor onverenigbare beslis-
singen zij opgemerkt dat aangezien de nationale rechtsvoor-
schriften uiteen kunnen lopen op het punt van de voorwaar-
den voor de civiele aansprakelijkheid van de deelnemers aan
de onrechtmatige mededingingsregeling, hierdoor het
gevaar bestaat van onverenigbare beslissingen ingeval een
beweerd slachtoffer van de mededingingsregeling vorderin-
gen aanhangig zou maken voor de gerechten van verschil-
lende lidstaten.

23. Niettemin zij in herinnering gebracht dat zelfs in het
geval dat voor de schadevorderingen van CDC tegen ver-
weersters in het hoofdgeding volgens de regels van interna-
tionaal privaatrecht van het aangezochte gerecht verschil-
lende rechtsvoorschriften mochten gelden, een dergelijk ver-
schil in rechtsgrondslag als zodanig niet in de weg staat aan
toepassing van artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001,
voor zover voor verweersters voorzienbaar was dat zij kon-
den worden opgeroepen in de lidstaat waar een van hen zijn
woonplaats heeft (zie arrest C-145/10, Painer,
EU:C:2011:798, punt 84).

24. Deze laatste voorwaarde is vervuld wanneer de Commis-
sie een bindende beslissing heeft gegeven waarin één
inbreuk op het recht van de Unie wordt vastgesteld en daar-
mee de aansprakelijkheid van elke deelnemer voor de schade
als gevolg van het onrechtmatig handelen van elk van de
deelnemers aan die inbreuk wordt vastgesteld. In die
omstandigheden moesten die deelnemers er immers reke-
ning mee houden dat zij zouden worden opgeroepen voor de
gerechten van een lidstaat waarin een van hen zijn woon-
plaats heeft.

25. Geconstateerd moet dus worden dat wanneer schadevor-
deringen tegen meerdere, in verschillende lidstaten geves-
tigde ondernemingen die in strijd met het mededingingsrecht
van de Unie hebben deelgenomen aan één voortdurende
inbreuk, afzonderlijk worden berecht, zulks kan leiden tot
onverenigbare beslissingen in de zin van artikel 6, 1) van
verordening nr. 44/2001.

26. Thans moet nog worden onderzocht in hoeverre de toe-
passelijkheid van de bevoegdheidsregel van artikel 6, 1) van
verordening nr. 44/2001 kan worden uitgesloten doordat

verzoekster in het hoofdgeding afstand heeft gedaan van
haar vordering jegens de enige verweerster die gevestigd is
in de lidstaat waar het aangezochte gerecht zetelt.

27. Volgens vaste rechtspraak kan die regel niet zodanig
worden toegepast dat een verzoeker op grond ervan een vor-
dering tegen meerdere verweerders kan instellen met het
enkele doel om één van hen te onttrekken aan de bevoegd-
heid van de rechter van de staat waar hij zijn woonplaats
heeft (arresten C-103/05, Reisch Montage, EU:C:2006:471,
punt 32 en C-145/10, Painer, EU:C:2011:798, punt 78).

28. Het Hof heeft niettemin gepreciseerd dat wanneer de
tegen de verschillende verweerders gerichte vorderingen
samenhangend in de zin van artikel 6, 1) van verordening
nr. 44/2001 zijn op het moment waarop zij worden inge-
diend, de in die bepaling neergelegde bevoegdheidsregel
toepasselijk is zonder dat bovendien afzonderlijk hoeft te
worden aangetoond dat de vorderingen niet enkel zijn inge-
diend om één van de verweerders te onttrekken aan de
gerechten van de lidstaat waar hij zijn woonplaats heeft (zie
arrest C-98/06, Freeport, EU:C:2007:595, punt 54).

29. Bijgevolg kan het aangezochte gerecht, in geval van vor-
deringen die bij indiening ervan samenhangend zijn in de zin
van artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001, een eventuele
omzeiling van de in die bepaling vastgelegde bevoegdheids-
regel slechts vaststellen indien er afdoende bewijs is op
grond waarvan kan worden geconcludeerd dat de verzoeker
de voorwaarden voor toepassing van genoemde bepaling
kunstmatig heeft gecreëerd of gehandhaafd.

30. In het hoofdgeding is door sommige partijen aangevoerd
dat alvorens het beroep in het hoofdgeding werd ingesteld,
een minnelijke schikking was getroffen tussen verzoekster
in het hoofdgeding en Evonik Degussa, die gevestigd is in
Duitsland, en dat die partijen na de instelling van dat beroep
de formele sluiting van die minnelijke transactie bewust heb-
ben uitgesteld enkel om te bereiken dat het aangezochte
gerecht bevoegd zou zijn jegens de andere verweersters in
het hoofdgeding.

31. Om de toepasselijkheid van de bevoegdheidsregel van
artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001 te kunnen uitslui-
ten moet voor een dergelijke bewering echter afdoende
bewijs worden overgelegd dat de betrokken partijen zich
schuldig hebben gemaakt aan collusie met de bedoeling, de
voorwaarden voor toepassing van deze bepaling op het
moment van instelling van het beroep kunstmatig te creëren
of te handhaven.

32. Ofschoon het aan het aangezochte gerecht is, dat bewijs
te beoordelen, moet worden gepreciseerd dat wanneer enkel
onderhandelingen zijn aangegaan om tot een eventuele min-
nelijke schikking te komen, dat nog geen bewijs vormt voor
een dergelijke collusie. Dat zou daarentegen het geval zijn
indien mocht blijken dat een dergelijke transactie inderdaad
is gesloten, maar is verheimelijkt om de schijn te wekken dat
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dan aan de voorwaarden voor toepassing van artikel 6, 1)
van verordening nr. 44/2001 was voldaan.

33. Gelet op het voorgaande moet op de eerste vraag worden
geantwoord dat artikel 6, 1) van verordening nr. 44/2001
aldus moet worden uitgelegd dat de in deze bepaling neerge-
legde regel van concentratie van bevoegdheden voor het
geval er meerdere verweerders zijn, kan worden toegepast
op een vordering die ertoe strekt dat ondernemingen die op
verschillende plaatsen en op verschillende tijdstippen heb-
ben deelgenomen aan één voortdurende, in een beschikking
van de Commissie vastgestelde inbreuk op het in het recht
van de Unie voorziene kartelverbod, hoofdelijk worden ver-
oordeeld tot schadevergoeding en, in het kader hiervan, tot
informatieverstrekking, ook indien de verzoeker afstand van
zijn vordering heeft gedaan jegens de enige medeverweerder
met woonplaats in de lidstaat waar het aangezochte gerecht
zetelt, tenzij wordt aangetoond dat de verzoeker en die
medeverweerder zich schuldig hebben gemaakt aan collusie
met de bedoeling, de voorwaarden voor toepassing van deze
bepaling op het moment van instelling van dat beroep kunst-
matig te creëren of te handhaven.

Tweede vraag

34. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter te
vernemen of artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 aldus
moet worden uitgelegd dat wanneer in meerdere lidstaten
gevestigde verweerders in rechte worden aangesproken tot
schadevergoeding ter zake van één enkele voortdurende
inbreuk waaraan zij in meerdere lidstaten en op verschil-
lende plaatsen en tijdstippen hebben deelgenomen, welke
inbreuk op artikel 101 VWEU en artikel 53 van de EER-
overeenkomst is vastgesteld door de Commissie, het schade-
brengende feit wat elk van verweerders en alle gestelde
schade betreft, wordt geacht zich te hebben voorgedaan in
die lidstaten waar kartelafspraken zijn gemaakt en uitge-
voerd.

35. Aangezien in het hoofdgeding bij verzoekster in het
hoofdgeding een reeks eventuele schadevorderingen gebun-
deld zijn die aan deze laatste zijn overgedragen door meer-
dere ondernemingen die beweerdelijk benadeeld zijn door
het waterstofperoxidekartel, zij er meteen al aan herinnerd
dat de overdracht van schuldvorderingen door de oorspron-
kelijke schuldeiser geen invloed kan hebben op de bepaling
van het bevoegde gerecht volgens artikel 5, 3) van verorde-
ning nr. 44/2001 (arrest C-147/12, ÖFAB, EU:C:2013:490,
punt 58).

36. Bijgevolg moet de plaats van het schadebrengende feit
voor iedere schadevordering worden bepaald, ongeacht een
eventuele overdracht of bundeling ervan.

37. In dit verband zij in herinnering gebracht dat aan
artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 een autonome en
enge uitlegging moet worden gegeven (arrest C-375/13,
Kolassa, EU:C:2015:37, punt 43).

38. Niettemin doelt de uitdrukking “plaats waar het schade-
brengende feit zich heeft voorgedaan of zich kan voordoen”
in artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 zowel op de
plaats waar de schade is ingetreden als op de plaats van de
gebeurtenis die met de schade in een oorzakelijk verband
staat, zodat de verweerder naar keuze van de eiser voor het
gerecht van de ene dan wel van de andere plaats kan worden
opgeroepen (arresten C-228/11, Melzer, EU:C:2013:305,
punt 25 en C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37, punt 45).

39. Volgens vaste rechtspraak berust de bevoegdheidsregel
van artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 op het bestaan
van een bijzonder nauwe samenhang tussen de vordering en
de gerechten van de plaats waar het schadebrengende feit
zich heeft voorgedaan of zich dreigt voor te doen, op grond
waarvan het om redenen verband houdend met een goede
rechtsbedeling en nuttige procesinrichting gerechtvaardigd
is dat deze laatste bevoegd zijn (arresten C-228/11, Melzer,
EU:C:2013:305, punt 26 en C-387/12, Hi Hotel HCF,
EU:C:2014:215, punt 28).

40. Ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige daad is
het gerecht van de plaats waar het schadebrengende feit zich
heeft voorgedaan of zich dreigt voor te doen immers norma-
liter het best in staat om uitspraak te doen, vooral omdat de
afstand geringer is en de bewijsvoering gemakkelijker
(arrest C-228/11, Melzer, EU:C:2013:305, punt 27).

41. Aangezien de bepaling van een van de aanknopingspun-
ten die in de in punt 38 van het onderhavige arrest aange-
haalde rechtspraak zijn erkend, het dus mogelijk moet
maken de bevoegdheid te leggen bij het gerecht dat objectief
gezien het best in staat is om te beoordelen of de verwerende
partij aansprakelijk kan worden gesteld, kan enkel het
gerecht van het rechtsgebied waar het relevante aankno-
pingspunt zich bevindt, rechtsgeldig worden aangezocht
(arresten C-360/12, Coty Germany, EU:C:2014:1318,
punt 48 en C-375/13, Kolassa, EU:C:2015:37, punt 47).

42. Onderzocht moet worden, waar in de omstandigheden
van het hoofdgeding de aanknopingspunten liggen aan de
hand waarvan de rechterlijke bevoegdheid ten aanzien van
verbintenissen uit onrechtmatige daad kan worden bepaald.

Plaats van het schadebrengende feit

43. Aangaande de plaats van het schadebrengende feit zij om
te beginnen opgemerkt dat in omstandigheden als die in het
hoofdgeding de kopers zich weliswaar in het kader van con-
tractuele betrekkingen met diverse deelnemers aan het
betrokken kartel hebben bevoorraad, maar dat het feit dat de
beweerde schade heeft veroorzaakt niet is gelegen in even-
tuele niet-nakoming van de contractuele verplichtingen,
maar in de beperking van de contractvrijheid door het kartel,
die ertoe leidt dat het voor de koper onmogelijk wordt zich
tegen een door de marktwetten bepaalde prijs te bevoorra-
den.
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44. In die omstandigheden kan als de plaats van het schade-
brengende feit voor schade bestaande in meerkosten die voor
een koper zijn ontstaan doordat een mededingingsregeling
de prijzen op de markt heeft vervalst, abstract de plaats waar
die mededingingsregeling tot stand is gekomen worden aan-
gewezen. Wanneer een mededingingsregeling is gesloten,
zorgen de deelnemers er door hun handelen of nalaten
immers voor dat de mededinging verhinderd wordt en de
prijzen worden vervalst. Ingeval die plaats bekend mocht
zijn, zou het aan de in punt 39 van het onderhavige arrest
genoemde doelstellingen beantwoorden indien de gerechten
van die plaats bevoegd waren.

45. Deze overweging gaat echter niet op in omstandigheden
als die in het hoofdgeding, waarin – volgens de in de verwij-
zingsbeslissing uiteengezette vaststellingen van de Commis-
sie – niet één plaats van sluiting van de betrokken mededin-
gingsregeling kan worden aangewezen omdat die mededin-
gingsregeling tot stand is gekomen door een aantal kartelaf-
spraken op verschillende bijeenkomsten en besprekingen op
diverse plaatsen in de Unie.

46. Het voorgaande geldt onverminderd het geval waarin
onder de afspraken die samen de betrokken onrechtmatige
mededingingsregeling hebben gevormd, één specifieke
regeling voor zich alleen het feit is dat de beweerdelijk aan
een koper toegebrachte schade heeft veroorzaakt, in welk
geval het gerecht in het rechtsgebied waarvan de betrokken
regeling tot stand is gekomen bevoegd zou zijn om te beslis-
sen over de aldus aan die koper toegebrachte schade.

47. In dit laatste geval alsook het geval waarin de verwij-
zende rechter tot de conclusie mocht komen dat de in het
hoofdgeding aan de orde zijnde mededingingsregeling toch
definitief in zijn rechtsgebied tot stand is gekomen, moet nog
worden onderzocht of meerdere deelnemers aan die mede-
dingingsregeling voor eenzelfde gerecht kunnen worden
opgeroepen.

48. In een andere context heeft het Hof geoordeeld dat op
grond van artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 uit de
plaats van de handeling die een van de veronderstelde ver-
oorzakers van schade – die geen partij is bij het geding – ten
laste wordt gelegd, geen rechterlijke bevoegdheid ten aan-
zien van een andere veronderstelde veroorzaker van deze
schade – die niet heeft gehandeld in het rechtsgebied van het
aangezochte gerecht – kan worden afgeleid (arrest C-228/11,
Melzer, EU:C:2013:305, punt 41).

49. Daarentegen belet in omstandigheden als die in het
hoofdgeding niets dat meerdere medeveroorzakers samen
voor eenzelfde gerecht worden opgeroepen.

50. Hieruit volgt dat voor de attributie, op grond van
artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001, van de bevoegd-
heid om uit hoofde van de schadebrengende gebeurtenis
jegens alle deelnemers aan een onrechtmatige mededin-
gingsregeling kennis te nemen van door die regeling beweer-
delijk veroorzaakte schade, in het rechtsgebied van het aan-

gezochte gerecht een concrete gebeurtenis moet worden aan-
geduid waarbij ofwel die mededingingsregeling definitief tot
stand is gekomen ofwel een regeling is getroffen die voor
zich alleen de schadebrengende gebeurtenis is voor de
beweerdelijk aan een koper toegebrachte schade.

Plaats van het intreden van de schade

51. Zoals in punt 41 van het onderhavige arrest in herinne-
ring is gebracht, moet op basis van de bepaling van de plaats
waar de schade is ingetreden de bevoegdheid kunnen wor-
den vastgesteld van het gerecht dat objectief gezien het best
in staat is om te beoordelen of de opgeroepen partij aanspra-
kelijk kan worden gesteld.

52. Uit de rechtspraak van het Hof volgt dat de plaats van het
intreden van de schade de plaats is waar de beweerde schade
zich concreet voordoet (zie arrest C-189/08, Zuid-Chemie,
EU:C:2009:475, punt 27). Waar het gaat om schade
bestaande in meerkosten die zijn betaald wegens een kunst-
matig hoge prijs, zoals die van het waterstofperoxide in het
geval van de mededingingsregeling in het hoofdgeding, kan
die plaats enkel voor iedere beweerde benadeelde indivi-
dueel worden vastgesteld en gaat het daarbij in beginsel om
de plaats van de zetel van deze laatste.

53. Bedoelde plaats biedt alle waarborgen voor een nuttige
inrichting van een eventueel proces, aangezien het onder-
zoek van een schadevordering voor schade die beweerdelijk
aan een bepaalde onderneming is berokkend door een
onrechtmatige mededingingsregeling die door de Commis-
sie reeds verbindend is vastgesteld, voornamelijk afhangt
van factoren die verband houden met de situatie van die
onderneming. In die omstandigheden kan het gerecht van de
plaats van de zetel van die onderneming uiteraard het best
over een dergelijke vordering beslissen.

54. Het aldus bepaalde gerecht is voor alle schade die aan
bedoelde onderneming is opgekomen door de meerkosten
die zij heeft moeten betalen om zich met onder de betrokken
mededingingsregeling vallende producten te bevoorraden
bevoegd om kennis te nemen van een vordering tegen een of
meer deelnemers aan die mededingingsregeling.

55. Aangezien daarentegen de bevoegdheid van het uit
hoofde van het intreden van de schade aangezochte gerecht
beperkt is tot de schade die is berokkend aan de onderne-
ming die in zijn rechtsgebied is gevestigd, zou bijgevolg een
eiser als CDC, waarbij de schadevorderingen van meerdere
ondernemingen gebundeld zijn, overeenkomstig de in
punt 35 van het onderhavige arrest in herinnering gebrachte
rechtspraak voor de door elk van die ondernemingen geleden
schade afzonderlijke vorderingen moeten indienen bij de
gerechten in het rechtsgebied waarvan de respectieve zetels
van de ondernemingen liggen.

56. Gelet op het voorgaande moet op de tweede vraag wor-
den geantwoord dat artikel 5, 3) van verordening nr. 44/
2001 aldus moet worden uitgelegd dat wanneer in meerdere
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lidstaten gevestigde verweerders in rechte worden aange-
sproken tot schadevergoeding ter zake van één enkele voort-
durende inbreuk waaraan zij in meerdere lidstaten en op ver-
schillende plaatsen en tijdstippen hebben deelgenomen,
welke inbreuk op artikel 101 VWEU en artikel 53 van de
EER-overeenkomst is vastgesteld door de Commissie, het
schadebrengende feit voor elke beweerde benadeelde indivi-
dueel is ingetreden en elk van hen op grond van voormeld
artikel 5, 3), kan kiezen, zich te wenden hetzij tot het gerecht
van de plaats waar de betrokken mededingingsregeling defi-
nitief is gesloten of, in voorkomend geval, van de plaats
waar een specifieke regeling tot stand is gekomen die voor
zich alleen als de schadeveroorzakende gebeurtenis kan
worden aangeduid, hetzij tot het gerecht van de plaats van
zijn zetel.

Derde vraag

57. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in
hoofdzaak te vernemen of artikel 23, 1. van verordening
nr. 44/2001 en het Unierechtelijke beginsel van doeltref-
fende handhaving van het kartelverbod aldus moeten wor-
den uitgelegd dat ingeval in rechte schadevergoeding wordt
gevorderd wegens inbreuk op artikel 101 VWEU en
artikel 53 van de EER-overeenkomst, rekening mag worden
gehouden met forumkeuzebedingen in leveringsovereen-
komsten indien dat ertoe leidt dat wordt afgeweken van de
regels inzake de internationale bevoegdheid van artikel 5, 3)
en/of artikel 6, 1) van die verordening.

58. Alvorens deze vraag te behandelen zij gepreciseerd dat
het Hof met betrekking tot bepaalde afwijkende bedingen
die eveneens in bedoelde overeenkomsten zouden zijn opge-
nomen, zonder echter onder het toepassingsgebied van ver-
ordening nr. 44/2001 te vallen, niet over voldoende informa-
tie beschikt om de verwijzende rechter een nuttig antwoord
te kunnen verschaffen.

59. Aangaande de in de derde vraag bedoelde bedingen die
wel onder het toepassingsgebied van die verordening vallen
zij in herinnering gebracht dat het Hof in het kader van het
verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelsza-
ken, ondertekend te Brussel op 27 september 1968
(Pb. 1972, L. 299, p. 32), heeft verklaard dat wanneer par-
tijen een bevoegde rechter aanwijzen overeenkomstig
artikel 17 van dat verdrag, zij niet alleen kunnen afwijken
van de algemene bevoegdheid ingevolge artikel 2 van het
verdrag, maar ook van de bijzondere bevoegdheden bedoeld
in de artikelen 5 en 6 van dat verdrag (zie arrest 24/76, Esta-
sis Saloti di Colzani, EU:C:1976:177, punt 7).

60. Aangezien de uitlegging die het Hof met betrekking tot
de bepalingen van voormeld verdrag verstrekt mede geldt
voor de bepalingen van verordening nr. 44/2001 wanneer de
bepalingen van deze instrumenten als gelijkwaardig kunnen
worden beschouwd, dient te worden vastgesteld dat zulks
het geval is voor wat betreft artikel 17, eerste alinea, van

bedoeld verdrag en artikel 23, 1. van die verordening, die in
nagenoeg identieke bewoordingen zijn gesteld (arrest C-
543/10, Refcomp, EU:C:2013:62, punten 19 en 20).

61. Bijgevolg kan de verwijzende rechter in beginsel gebon-
den zijn door een van de bevoegdheden ingevolge de
artikelen 5 en 6 van verordening nr. 44/2001 afwijkend
forumkeuzebeding dat door partijen is gesloten overeen-
komstig artikel 23, 1. van die verordening.

62. Aan deze conclusie kan niet worden afgedaan door het
vereiste van een doeltreffende handhaving van het kartelver-
bod. In de eerste plaats heeft het Hof immers reeds geoor-
deeld dat de regels van materieel recht die op een geding ten
gronde van toepassing zijn niet van invloed kunnen zijn op
een forumkeuzebeding overeenkomstig artikel 17 van het in
punt 59 van het onderhavige arrest genoemde verdrag (zie in
die zin arrest C-159/97, Castelletti, EU:C:1999:142,
punt 51). Volgens de in punt 60 van het onderhavige arrest
bedoelde rechtspraak is deze uitlegging ook toepasselijk op
artikel 23 van verordening nr. 44/2001.

63. In de tweede plaats kan het aangezochte gerecht – anders
zou de doelstelling van verordening nr. 44/2001 niet worden
bereikt – niet weigeren een met artikel 23 van die verorde-
ning strokend forumkeuzebeding in aanmerking te nemen
enkel op grond dat het van oordeel is dat het bij dat beding
aangewezen gerecht de volle werking van het beginsel van
doeltreffende handhaving van het kartelverbod niet zal
waarborgen doordat het de benadeelde van een kartel geen
volledige schadeloosstelling zal toekennen. Het stelsel van
beroepswegen in elke lidstaat, aangevuld door het mecha-
nisme van de prejudiciële verwijzing overeenkomstig
artikel 267 VWEU, biedt de justitiabele in dit verband juist
voldoende waarborg (zie naar analogie arrest C-38/98,
Renault, EU:C:2000:225, punt 23).

64. In een zaak zoals in het hoofdgeding zal het verwijzende
gerecht niettemin, alvorens de in genoemd artikel 23
gestelde vormvoorwaarden te onderzoeken, moeten nagaan
of de betrokken bedingen verzoekster in het hoofdgeding
inderdaad kunnen worden tegengeworpen. Zoals het Hof
reeds heeft gepreciseerd kan een in een overeenkomst opge-
nomen forumkeuzebeding in beginsel slechts effect sorteren
in de betrekkingen tussen de partijen die met het sluiten van
die overeenkomst hebben ingestemd. Een dergelijk beding
kan in beginsel slechts aan een derde worden tegengeworpen
indien deze zijn instemming heeft verleend (arrest C-543/10,
Refcomp, EU:C:2013:62, punt 29).

65. Enkel wanneer de derde overeenkomstig het ten gronde
toepasselijk nationaal recht, zoals vastgesteld volgens de
regels van internationaal privaatrecht van het aangezochte
gerecht, in alle rechten en verplichtingen van de oorspronke-
lijke contractpartij is getreden, zou immers een forumkeuze-
beding waarmee die derde niet heeft ingestemd hem niette-
min kunnen worden tegengeworpen (zie in die zin arrest C-
387/98, Coreck, EU:C:2000:606, punten 24, 25 en 30).
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66. Indien mocht blijken dat de betrokken bedingen aan ver-
zoekster in het hoofdgeding kunnen worden tegengeworpen,
zou moeten worden onderzocht of zij er inderdaad toe leiden
dat met betrekking tot het hoofdgeding wordt afgeweken van
de bevoegdheid van het verwijzende gerecht.

67. In dit verband zij in herinnering gebracht dat de uitleg-
ging van een jurisdictiebeding om te bepalen tot welke
geschillen dat beding zich uitstrekt, een zaak is van de natio-
nale rechter voor wie het beding wordt ingeroepen (arresten
C-214/89, Powell Duffryn, EU:C:1992:115, punt 37 en C-
269/95, Benincasa, EU:C:1997:337, punt 31).

68. Een forumkeuzebeding kan enkel gelden voor geschillen
die zijn ontstaan of zullen ontstaan in verband met een
bepaalde rechtsbetrekking, hetgeen betekent dat een forum-
keuzebeding zich enkel uitstrekt tot geschillen die zijn ont-
staan in de rechtsbetrekking naar aanleiding waarvan het is
overeengekomen. Met dit vereiste dient te worden vermeden
dat een partij wordt verrast doordat een bepaald gerecht is
aangewezen om kennis te nemen van alle geschillen die zul-
len ontstaan in haar betrekkingen met haar medecontractant
en die hun oorsprong vinden in andere betrekkingen dan die
naar aanleiding waarvan de forumkeuze is bedongen (zie in
die zin arrest C-214/89, Powell Duffryn, EU:C:1992:115
punt 31).

69. Gelet op dit doel zal de verwijzende rechter onder meer
in de beschouwing moeten betrekken dat een beding dat
abstract verwijst naar geschillen die in contractuele betrek-
kingen ontstaan, niet geldt voor een geschil waarin een
medecontractant betrokken raakt wegens een verbintenis uit
onrechtmatige daad op grond dat hij aan een onrechtmatige
mededingingsregeling heeft deelgenomen.

70. Daar een dergelijk geschil voor de benadeelde onderne-
ming niet redelijkerwijs voorzienbaar was op het moment
waarop zij instemde met bedoeld beding – de onrechtmatige
mededingingsregeling waarbij zijn medecontractant betrok-
ken is was hem op dat moment niet bekend – kan het niet
worden geacht zijn oorsprong te vinden in de contractuele
betrekkingen. Met een dergelijk beding zou dus niet geldig
van de bevoegdheid van de verwijzende rechter worden
afgeweken.

71. Waar het daarentegen gaat om een beding dat betrekking
heeft op geschillen betreffende aansprakelijkheid wegens
een inbreuk op het mededingingsrecht en waarbij een
gerecht van een andere lidstaat dan die van de verwijzende
rechterlijke instantie wordt aangewezen, zou deze laatste
zich onbevoegd moeten verklaren, ook indien dat beding
ertoe leidt dat de bijzondere bevoegdheidsregels van de
artikelen 5 en/of 6 van verordening nr. 44/2001 buiten toe-
passing moeten worden gelaten.

72. Op de derde vraag moet dus worden geantwoord dat
artikel 23, 1. van verordening nr. 44/2001 aldus moet wor-
den uitgelegd dat ingeval in rechte schadevergoeding wordt
gevorderd wegens inbreuk op artikel 101 VWEU en

artikel 53 van de EER-overeenkomst, rekening mag worden
gehouden met forumkeuzebedingen in leveringsovereen-
komsten, ook indien dat ertoe leidt dat wordt afgeweken van
de regels inzake de internationale bevoegdheid van artikel 5,
3) en/of artikel 6, 1) van die verordening, op voorwaarde dat
die bedingen betrekking hebben op geschillen inzake aan-
sprakelijkheid wegens een inbreuk op het mededingings-
recht.

Kosten

73. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de pro-
cedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat
de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun
opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (4de k.) verklaart voor recht:

1) Artikel 6, 1) van verordening (EG) nr. 44/2001 van de
Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken, moet aldus wor-
den uitgelegd dat de in deze bepaling neergelegde regel van
concentratie van bevoegdheden voor het geval er meerdere
verweerders zijn, kan worden toegepast op een vordering die
ertoe strekt dat ondernemingen die op verschillende plaatsen
en op verschillende tijdstippen hebben deelgenomen aan één
voortdurende, in een beschikking van de Europese Commis-
sie vastgestelde inbreuk op het in het recht van de Unie voor-
ziene kartelverbod, hoofdelijk worden veroordeeld tot scha-
devergoeding en, in het kader hiervan, tot informatiever-
strekking, ook indien de verzoeker afstand van zijn vorde-
ring heeft gedaan jegens de enige medeverweerder met
woonplaats in de lidstaat waar het aangezochte gerecht
zetelt, tenzij wordt aangetoond dat de verzoeker en die
medeverweerder zich schuldig hebben gemaakt aan collusie
met de bedoeling, de voorwaarden voor toepassing van deze
bepaling op het moment van instelling van dat beroep kunst-
matig te creëren of te handhaven.

2) Artikel 5, 3) van verordening nr. 44/2001 aldus moet wor-
den uitgelegd dat wanneer in meerdere lidstaten gevestigde
verweerders in rechte worden aangesproken tot schadever-
goeding ter zake van één enkele voortdurende inbreuk waar-
aan zij in meerdere lidstaten en op verschillende plaatsen en
tijdstippen hebben deelgenomen, welke inbreuk op
artikel 101 VWEU en artikel 53 van de Overeenkomst
betreffende de Europese Economische Ruimte van 2 mei
1992 is vastgesteld door de Europese Commissie, het scha-
debrengende feit voor elke beweerde benadeelde individueel
is ingetreden en elk van hen op grond van voormeld
artikel 5, punt 3, kan kiezen, zich te wenden hetzij tot het
gerecht van de plaats waar de betrokken mededingingsrege-
ling definitief is gesloten of, in voorkomend geval, van de
plaats waar een specifieke regeling tot stand is gekomen die
voor zich alleen als de schadeveroorzakende gebeurtenis kan
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worden aangeduid, hetzij tot het gerecht van de plaats van
zijn zetel.

3) Artikel 23, 1. van verordening nr. 44/2001 aldus moet
worden uitgelegd dat ingeval in rechte schadevergoeding
wordt gevorderd wegens inbreuk op artikel 101 VWEU en
artikel 53 van de overeenkomst betreffende de Europese
Economische Ruimte van 2 mei 1992, rekening mag worden

gehouden met forumkeuzebedingen in leveringsovereen-
komsten, ook indien dat ertoe leidt dat wordt afgeweken van
de regels inzake de internationale bevoegdheid van artikel 5,
3) en/of artikel 6, 1) van die verordening, op voorwaarde dat
die bedingen betrekking hebben op geschillen inzake aan-
sprakelijkheid wegens een inbreuk op het mededingings-
recht.

Noot

Arbitrage en Brussel I(bis)

Thalia Kruger1

1. INLEIDING

1. Deze noot becommentarieert twee arresten van het Hof
van Justitie. De focus ligt volledig op arbitrage. In het arrest
C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide behandelde het Hof ook
een aantal andere vragen over de internationale bevoegdheid
onder de Brussel I-Verordening2, maar een bespreking hier-
van ligt buiten het bestek van deze noot.

Reeds in de eerste versie van het EEX-Verdrag (of Verdrag
van Brussel)3, voorloper van de Brussel I-Verordening, was
arbitrage uitgesloten van het toepassingsgebied. Sindsdien
laait de discussie regelmatig op over hoe ver deze uitsluiting
strekt en wat de precieze relatie is tussen het verdrag/de ver-
ordening en arbitrage.

2. Het opzet van deze noot is om de huidige stand van het
recht weer te geven, in het licht van de vroegere rechtspraak
en van de nieuwe Brussel Ibis-Verordening4. Deze verorde-

ning, die nog niet van toepassing was ten tijde van de bespro-
ken arresten, is sedert 10 januari 2015 van kracht5. De
nieuwe verordening is in deze noot van belang omdat zij een
lange overweging wijdt aan de arbitrage-uitsluiting6. De
advocaat-generaal in Gazprom verwijst in zijn conclusie ook
uitvoerig naar die nieuwe overweging7.

3. Naast de reikwijdte van de arbitrage-uitsluiting (3.),
toont het EU-recht ook nog andere raakvlakken met arbi-
trage, vooral met betrekking tot het wederzijdse vertrouwen
tussen lidstaten (en hun organen) (4.) en de vraag naar de
arbitreerbaarheid van geschillen waarop EU-recht van toe-
passing is (5.). Ten slotte is de vraag naar de strekking van
het arbitragebeding relevant, vooral wanneer het dispuut niet
het contract zelf betreft, maar een onrechtmatige daad die
daarmee verband houdt (6.).

2. FEITENCONSTELLATIES

4. De feiten die aan de basis liggen van de twee bespro-
ken arresten zijn heel verschillend.

5. Het dispuut in Gazprom betrof de prijsvaststelling van
gas dat Gazprom leverde aan Lietuvos dujos AB, een ven-

nootschap naar Litouws recht. Gazprom was ook een van de
drie meerderheidsaandeelhouders van Lietuvos dujos. De
andere grote aandeelhouders waren E.ON Ruhrgas Interna-
tional GmbH, een Duitse vennootschap, en de Litouwse
Republiek.
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