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Sinds de inwerkingtreding van de “Potpourri I-wet”5bepaalt artikel 806 Ger.W dat de rechter in het verstek-vonnis de vorderingen of verweermiddelen van de ver-schijnende partij inwilligt, behalve in zoverre de rechts-pleging, die vorderingen of middelen strijdig zijn met deopenbare orde.In een vonnis in hoger beroep van de correctionele recht-bank West-Vlaanderen, afdeling Brugge, d.d. 12 februari2016 werd de burgerlijke rechtsvordering afgewezenzonder dat werd vastgesteld dat deze vordering strijdigwas met de openbare orde. De verwerende partij hadnochtans verstek gelaten op de rechtszitting. Omdat inde motivering van het bestreden vonnis kennelijk nietsterug te vinden was over de strijdigheid van de vorderingmet de openbare orde, werd het vonnis vernietigd doorhet Hof van Cassatie. Als obiter dictum vermeldt dit cas-satiearrest van 13 december 2016 wel dat, in de contextvan artikel 806 Gerechtelijk Wetboek, het inwilligen vaneen kennelijk ongegronde vordering of een kennelijkongegrond verweer strijdig is met de openbare orde.O. V.B.
Cour de cassation 28 novembre 20166

Affaire: C.15.0521.FOBLIGATIONS QUASI DÉLICTUELLESChoses – BâtimentsVERBINTENISSEN BUITEN OVEREENKOMSTZaken – GebouwenEn vertu de l’article 1386 du Code civil, le propriétaired’un bâtiment est responsable du dommage causé par saruine lorsqu’elle résulte du défaut d’entretien ou du vicede sa construction. L’article 1384, alinéa 1er, du mêmecode, rend le gardien d’un immeuble responsable dudommage causé par le vice dont celui-ci est atteint.Dans un arrêt du 19 mai 2015, la cour d’appel de Bruxel-les condamnait in solidum le gardien et le propriétaired’un escalier pour le dommage subi par une dame setrouvant sur cet escalier lorsqu’il s’est effondré. Le gar-dien était l’ancien propriétaire qui avait vendu l’immeu-ble mais en avait conservé la jouissance. Selon la courd’appel de Mons, le cumul des responsabilités fondéessur l’article 1384, alinéa 1er et l’article 1386 du Code civilest envisageable lorsque, comme en l’espèce, le gardienet le propriétaire sont des personnes différentes.Dans son arrêt de 28 novembre 2016, la Cour de cassa-tion casse l’arrêt attaqué, en jugeant que celle des deuxresponsabilités du fait des choses qui est d’applicationdépend de l’état du bâtiment. Dans le cas où le bâtiment

est dans un état de ruine résultant du défaut d’entretienou du vice de sa construction, l’article 1386 exclutl’application de la disposition plus générale del’article 1384, alinéa 1er.O. V.B.
Cour de cassation 24 novembre 20167

Affaire: C.15.0313.FPREUVE DES OBLIGATIONSPreuve littérale – Acte sous seing privé – Obligationssynallagmatiques – Billets sous seing privéBEWIJS VAN VERBINTENISSENSchriftelijk bewijs – Onderhandse akte – Wederkerigeverbintenissen – Onderhandse biljettenDans un arrêt du 2 février 2015, la cour d’appel de Monscondamnait un appelant à payer 75.000 EUR sur la based’un acte remplissant les formalités d’une reconnais-sance de dette (art. 1326 C. civ.) mais non du contratsynallagmatique (art. 1325 C. civ.). Selon la cour d’appelle document ne constatait qu’un engagement unilatéral(de l’appelant), de sorte que seul l’article 1326 du Codecivil s’appliquait. L’appelant avait également invoquél’absence de cause de son engagement, mais la courd’appel considérait que l’appelant restait en défaut d’éta-blir l’absence de cause.La cour de cassation constate que l’article 1325 du Codecivil s’applique aussi dans le cas où des actes unilatérauxforment ensemble, en raison du lien qui les unit, une con-vention par laquelle chacune des parties contracte uneobligation envers l’autre. Elle considère ainsi que l’arrêt,qui n’excluait pas que l’engagement de l’appelant depayer 75.000 EUR ait eu pour contrepartie l’engagementallégué des intimés, ne permet pas à la Cour de vérifier lalégalité de la décision, qu’elle casse.O. V.B.
Hof van Cassatie 19 december 20168

Zaak: C.15.0032.NRECHTSPLEGINGBehandeling van de zaak – Vonnis – AlgemeenPROCÉDURE JUDICIAIREInstruction de la cause – Jugement – Généralités1. Artikel 773, eerste lid van het Gerechtelijk Wetboekbepaalt dat het verzoekschrift tot heropening van hetdebat ingevolge de ontdekking van een nieuw stuk of feitvan overwegend belang gedurende het beraad ter kenniswordt gebracht van de andere partijen door de griffierbij gerechtsbrief. De rechter doet uitspraak op stukken,zoals voorgeschreven door artikel 773, derde lid van hetGerechtelijk Wetboek.5. Wet van 19 oktober 2015 houdende wijziging van het burgerlijkprocesrecht en houdende diverse bepalingen inzake justitie (BS22 oktober 2015, p. 65.084).6. www.cass.be. 7. www.cass.be.8. www.cass.be.


