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SAMENVATTING

De inwerkingtreding van de pandwet en haar hervormingen voor het zakelijk zekerheidsrecht van 2013 hebben op zich
laten wachten. Dit uitstel bood de wetgever de kans om de pandwet verder te verfijnen en enkele punten van kritiek op
te lossen in een nieuwe wet van 25 december 2016. Deze reparatiewet en haar gevolgen voor de pandwet zijn het
voorwerp van deze bijdrage.

RÉSUMÉ

L’entrée en vigueur de la loi de gage et ses reformes pour le droit des sûretés de 2013 ont tardé à venir. Ce report a
permis au législateur d’affiner et de résoudre quelques aspects gênants de la loi de gage dans une nouvelle loi de
25 décembre 2016. La loi des réparations et ses conséquences pour la loi de gage sont l’objet de cet article.

I. INLEIDING

1. Het Belgisch zekerhedenrecht en systeem van voor-
rechten is al langer het voorwerp van kritiek2. De wildgroei

aan voorrechten3, de buitenbezitstelling als noodzakelijke
voorwaarde voor de vestiging van het pandrecht4, de positie

1. Doctoraatsassistent Onderneming en Recht, Universiteit Antwerpen.
2. I. MOREAU-MARGRÈVE, “L’évolution du droit des sûretés” in Les créanciers et le droit de la faillite, Brussel, Bruylant, 1983, 231-233; I. MOREAU-

MARGRÈVE, “Faut-il réviser les dipositions du Code civil en matière de sûretés et dans l’affirmative, quelles seraient les grandes orientations d’une
révision?” in J. ERAUW, B. BOUCKAERT en H. BOCKEN (eds.), Liber Memorialis François Laurent 1810-1887, Brussel, E.Story-Scientia, 1989, 583-584
en 599; M. GRÉGOIRE, Publicité foncière. Sûretés réelles et privilèges, Brussel, Bruylant, 2006, 424-426; E. DIRIX, “Zekerheidsrechten op zoek naar
nieuwe wegen” in Liber Amicorum Achilles Cuypers, Gent, Larcier, 2009, 3-4.

3. W. DERIJCKE, “En nu de algemene voorrechten”, TBH 2000, 276; F. GEORGES, “L’égalité des créanciers: du principe à l’incantation” in Banque et
insolvabilité, Brussel, Bruylant, 2007, 31.

4. A.M. STRANART, “Le gage, contrat réel: une fiction?”, JT 1976, 237; E. DIRIX, “Zekerheidsrechten op zoek naar nieuwe wegen” in Liber Amicorum
Achilles Cuypers, Brussel, Larcier, 2009, 3; J. BAECK, “Achtergrond en krachtlijnen van de hervorming” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het
nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 2. Na de invoering van art. 2075 BW, waarbij schuldvorderingen in pand kunnen worden gege-
ven door het sluiten van de pandovereenkomst, werd de buitenbezitstelling voor een pandrecht op roerende onlichamelijke goederen in vraag gesteld.
Zie o.m. P. VAN OMMESLAGHE, “Le nouveau régime de la cession et de la dation en gage des créances”, JT 1995, 529.
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van het eigendomsvoorbehoud5 en de inefficiëntie van de
uitwinningsprocedure6 zijn gekende pijnpunten7.

Hervormingen drongen zich op, maar wetgevend initiatief
bleef uit tot 20108. In de nasleep van de financiële crisis stond
de kredietverstrekking bovenaan de agenda9 en werd een werk-
groep van experten onder leiding van prof. Dirix aangesteld.
Zij ontwierpen een vereenvoudigd en meer coherent zakelijk
zekerheidsstelsel dat moest beantwoorden aan de noden van
onze hedendaagse economie10. Het nieuwe zakelijk zeker-
heidsrecht is opgenomen in het Burgerlijk Wetboek onder de
nieuwe Titel XVII. Inpandgeving (hierna, “pandwet”)11.

2. De pandwet is gebaseerd op vijf uitgangspunten12: (1)
een doeltreffend, flexibel en voorspelbaar systeem van
zekerheidsrechten, (2) evenwichtige benadering van de
belangen van schuldeiser en schuldenaar, (3) functionele
benadering, (4) het in eer herstellen van het Burgerlijk Wet-
boek en (5) harmonisering van het recht binnen Europa.

Ondanks het enthousiasme voor de pandwet in 2013, liet de
oprichting van het nieuwe pandregister op zich wachten.
Oorspronkelijk was de inwerkingtreding van de pandwet
gepland voor 1 december 201413. Het werd echter snel dui-
delijk dat deze deadline niet zou worden gehaald. De inwer-
kingtreding werd vervolgens uitgesteld naar 1 januari
201714, maar ook deze datum kwam dichterbij zonder de
effectieve oprichting van het pandregister.

In de loop van 2016 werd vastgesteld dat een nieuwe wet zou
moeten worden gestemd om de datum van inwerkingtreding
nogmaals te verschuiven naar 1 januari 2018. Dit uitstel
bood ook de mogelijkheid om enkele punten van kritiek aan
te pakken en de pandwet verder te verfijnen15. Gelet op de
grove borstel waarmee de pandwet huishoudt in het zekerhe-
denrecht, is het niet verwonderlijk dat bepaalde sectoren niet
warm lopen voor deze hervormingen en nog niet geheel
overtuigd zijn van haar positieve effecten16. Ondanks de
eensgezindheid over het verouderde karakter van het huidig
zekerhedenrecht17, wordt “the devil they know” nog steeds
verkozen boven de pandwet. De wet houdende de wijziging
van verscheidene bepalingen betreffende de zakelijke zeker-
heden op roerende goederen (hierna, “reparatiewet”)18 is
enkele dagen voor de geplande inwerkingtreding van de
pandwet, op 25 december 2016, goedgekeurd.

3. In deze bijdrage wordt de reparatiewet thematisch
besproken. Bij deze analyse staan we telkens stil bij het ont-
staan van het oorspronkelijke artikel in de pandwet, de wij-
ziging hieraan door de reparatiewet en de mogelijke gevol-
gen van de wijziging. Volgende thema’s komen hierbij aan
bod: Voorrecht van de pandhouder (II.), Onroerendmaking
(III.), Herverpanding (IV.), Tegenstelbaarheid (V), Pandre-
gister (VI.), Uitwinning (VII.), Rangregeling (VIII.), Fidu-
ciaire overdracht tot zekerheid (IX.), Wet financiële zeker-
heden (X.) en Overgangsregeling en inwerkingtreding (XI.).

II. VOORRECHT VAN DE PANDHOUDER

4. Vóór de pandwet had de pandhouder het recht om zich
bij voorrecht en voorrang boven de andere schuldeisers uit

de in pand gegeven zaak te doen betalen (art. 2073 BW)19.
De voorrangspositie van de pandhouder vloeit voort uit het

5. De onzekerheid over de tegenstelbaarheid van een eigendomsvoorbehoud in andere vormen van samenloop dan faillissement gaf aanleiding tot veel
discussie: B. DE CONICK, “La clause réserve de propriété et son opposabilité en cas de concours”, TBBR 2005, 241; M. STORME, “Eigendomsvoorbe-
houd en samenloop buiten faillissement: Hof van Cassatie lijdt aan fantoompijn”, RW 2011-12, 254. Daarnaast is de figuur van het eigendomsvoorbe-
houd nog steeds omstreden. Zie bv. V. SAGAERT, “Het eigendomsvoorbehoud als volwaardig zekerheidsinstrument” in Insolventierecht – XXXI
Postuniversitaire Cyclus Willy Delva 2004-2005, Mechelen, Kluwer, 2006, 190.

6. E. DIRIX en R. DE CORTE, “Zekerheidsrechten” in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Gent, E.Story-Scientia, 2006, 487.
7. Wetsontwerp van 24 oktober 2012 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de zakelijke zekerheden op roerende goederen betreft en tot ophef-

fing van diverse bepalingen ter zake, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 2463/001, 7-9 (hierna, “wetsontwerp pandwet nr. 2463/001”).
8. Het pleidooi in 2009 van prof. Dirix om de nodige hervormingen in het zekerhedenrecht door te voeren en zijn oproep aan de wetgever heeft haar

vruchten afgeworpen (zie E. DIRIX, “Zekerheidsrechten op zoek naar nieuwe wegen”, Liber Amicorum Achilles Cuypers, Brussel, Larcier, 2009, 8).
9. E. DIRIX, “De nieuwe Pandwet: doelstellingen en uitgangspunten” in M. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de pandwet, Antwerpen, Intersentia,

2017, 7.
10. Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7.
11. De pandwet zal verwijzen naar de artikelen zoals deze zijn opgenomen in het Burgerlijk Wetboek onder Titel XVII. Inpandgeving. Voor artikelen die

enkel voorkomen in de wijzigingswet, zal worden verwezen naar de wet van 11 juli 2013 tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek wat de zakelijke
zekerheden op roerende goederen betreft en tot opheffing van diverse bepalingen ter zake (BS 2 augustus 2013, p. 48.463) (hierna, “ZZRG”).

12. Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7, 9-11.
13. Art. 109 ZZRG.
14. Art. 2 van de wet van 26 november 2014 tot wijziging van de datum van inwerkingtreding van de wet van 11 juli 2013 tot wijziging van het Burgerlijk

Wetboek wat de zakelijke zekerheden op roerende goederen betreft en tot opheffing van diverse bepalingen ter zake (BS 1 december 2014, p. 93.115).
15. Wetsontwerp van 7 november 2016 houdende wijziging van verscheidene bepalingen betreffende de zakelijke zekerheden op roerende goederen,

Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 54 2138/001, 4 (hierna, “wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001”).
16. Ibid., 4.
17. Zie supra, randnr. 1.
18. Wet van 25 december 2016 houdende de wijziging van verscheidene bepalingen betreffende de zakelijke zekerheden op roerende goederen (BS

30 december 2016, p. 91.950) (hierna, “reparatiewet”).
19. Zie hierover o.a. E. DIRIX en R. DE CORTE, Zekerheidsrechten, XII, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Gent, E.Story-Scientia, 1996, 261; K. BYT-

TEBIER, Voorrechten en hypotheken in hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2005, 373.



R E C H T S L E E R

L A R C I E R T . B . H .  2 0 1 7 / 7  –  S E P T E M B E R  2 0 1 7 6 8 5

contractueel bedongen pandrecht. De voorrechtspositie van
de pandhouder berust op een wettelijke onzuiverheid.

Het concept voorrecht komt van het latijn “privata lex” en
betekent letterlijk wet voor een private persoon20. Aan de
hand van deze “private wetgeving” werd een voordeel of
voorrecht aan bepaalde personen of categorieën van perso-
nen verleend21. In het zekerhedenrecht verleent de wetgever
voorrechten aan schuldeisers met een schuldvordering,
waarvan de publieke opinie vindt dat deze bij voorrang moe-
ten worden betaald22. Een voorrecht is dus een wettelijk
voorrangsrecht.

Een pandhouder en schuldeiser met een voorrecht zullen bei-
den bij voorrang worden betaald. Hieruit mag echter niet
volgen dat de pandhouder ook bij voorrecht, in de zin van
artikel 12 Hyp.W., moet worden betaald23. Een pandrecht
brengt immers een contractueel recht van voorrang tot stand,
terwijl een voorrecht een wettelijk recht van voorrang ver-
leent. De verschillende oorsprong van het recht van voor-
rang onderscheidt het pandrecht van het voorrecht. Ondanks
dit verschil, worden de concepten “voorrecht” en “voorrang”
regelmatig door en naast elkaar gebruikt zonder dat men acht
slaat op het verschil.

Het is de vermenging van de concepten “voorrecht” en
“recht van voorrang” dat ten grondslag ligt aan de complexi-
teit en incoherentie van het huidige systeem der voorrech-
ten24. Het leidde tot de vergissing in het huidige Burgerlijk
Wetboek, waarin het pandrecht niet langer exclusief als
zakelijk recht werd gekenmerkt, maar tevens werd onderge-
bracht bij de bijzondere voorrechten van artikel 20
Hyp.W.25. Vanaf dat ogenblik omvatte elke verwijzing naar
(bijzondere) voorrechten en bevoorrechte schuldeisers ook

de pandrechten en pandhouders. De kwalificatie van het
pandrecht als bijzonder voorrecht gaat aldus verder dan het
zekerhedenrecht en is merkbaar in andere rechtsdomeinen26.

5. In 2013 herformuleerde de wetgever artikel 1 pandwet
zodanig dat de schuldeiser het recht had “om bij voorrang
boven de andere schuldeisers te worden betaald uit de
bezwaarde goederen”27. Daarenboven werd artikel 20, 3°
Hyp.W. opgeheven, waardoor het pandrecht niet langer als
bijzonder voorrecht werd gekwalificeerd28. Het pandrecht
werd een louter contractueel recht, waarbij de schuldeiser bij
voorrang en niet bij voorrecht zou worden betaald uit de in
pand gegeven goederen29.

De pandwet leek een terugkeer naar de oude systematiek van
zakelijke zekerheden in te luiden, waarbij het pandrecht
enkel wordt aangeduid als zakelijk zekerheidsrecht30.
Helaas, dit was niet de interpretatie die de bevoegde minister
aan dit artikel gaf tijdens de bespreking voor de Commissie
voor de Justitie31. Daarin poneerde de minister in niet mis te
verstane woorden dat “het pandrecht natuurlijk nog een
voorrecht is”32. Meer nog, de minister ging verder dat het
pandrecht beantwoordt aan de definitie van voorrecht zoals
opgenomen in artikel 12 Hyp.W. en het daarnaast nog veel
meer is dan een louter voorrecht33.

6. In de voorgaande randnummers werd reeds betoogd
dat dergelijke interpretatie, waarbij de pandhouder ook
beschouwd wordt als bijzonder bevoorrechte schuldeiser
niet consequent is. Ten eerste bouwt deze kwalificatie van
het pandrecht als bijzonder voorrecht verder op de foutieve
gelijkschakeling tussen de begrippen voorrang en voor-
recht34. Ten tweede kan de definitie van een voorrecht uit

20. H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, VII, Les Privilèges – Les Hypothèques, Brussel, Bruylant, 1957, 7.
21. O.c., 7.
22. R. JANSEN, “Algemene systematiek van voorrechten”, TPR 2008, 11-12. Zie ook A.M. STRANART, “Les sûretés traditionnelles – Développements

récents” in Le droit des sûretés, Brussel, Editions du Jeune Barreau, 1992, 93; A.M. STRANART, “De zekerheden” in Beginselen van Belgisch Privaat-
recht – Handels- en economisch recht, Brussel, E.Story-Scientia, 1989, 704; K. BYTTEBIER, Voorrechten en hypotheken in hoofdlijnen, Antwerpen,
Maklu, 2005, 244-245; J. BAECK, “Achtergrond en krachtlijnen van de hervorming” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht,
Antwerpen, Intersentia, 2014, 2.

23. R. JANSEN, “Algemene systematiek van voorrechten”, TPR 2008, 13.
24. Voor een gedetailleerd en historisch overzicht van het huidige systeem der voorrechten en zijn evolutie, zie R. JANSEN, “Algemene systematiek van

voorrechten”, TPR 2008, 11-14. Zie ook K. BYTTEBIER, Voorrechten en hypotheken in hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2005, 373.
25. R. JANSEN, “Algemene systematiek van voorrechten”, TPR 2008, 14. De versmelting van de voorrangs- en voorrechtspositie van het pandrecht was al

aanwezig in de definitie van het pandrecht in het Burgerlijk Wetboek in 1804, maar werd bevestigd in 1851 wanneer het pandrecht officieel werd
opgenomen in de lijst van bijzondere voorrechten van art. 20, 3° Hyp.W. Zie H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, VI, Les Sûretés – Les
biens, Brussel, Bruylant, 1957, 1095.

26. J. BAECK, “Commentaar bij art. 1 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer,
Mechelen, Kluwer, 2015, afl. 56, 3. Daarnaast komt het begrip voorrecht ook veelvuldig voor in andere wetten en wordt het veelal verondersteld de
pandrechten te omvatten. Zie bv., art. 10, § 1 wet financiële zekerheden: “Het voorrecht van de pandhoudende schuldeiser heeft voorrang op het wet-
telijk voorrecht van de gekwalificeerde tussenpersonen.”

27. Vgl. met huidig art. 2073 BW: “Pand geeft aan de schuldeiser het recht om zich, bij voorrecht en voorrang boven de andere schuldeisers, uit de in
pand gegeven zaak te doen betalen.”

28. Art. 100 ZZRG.
29. W. DERIJCKE, “La réforme des sûretés réelles mobilières”, TBH 2013, afl. 8, 700; J. BAECK, “Het nieuwe pandrecht”, RW 2015-16, afl. 31, 1216.
30. J. BAECK, “Commentaar bij art. 1 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer,

Mechelen, Kluwer, 2015, afl. 56, 2.
31. Verslag van 16 april 2013 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-1922/4.
32. Ibid., 22.
33. Verslag van 16 april 2013 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-1922/4, 22.
34. Zie supra, randnr. 4.



D O C T R I N E

6 8 6 R . D . C .  2 0 1 7 / 7  –  S E P T E M B R E  2 0 1 7 L A R C I E R

artikel 12 Hyp.W. niet worden doorgetrokken naar het pand-
recht. Anders dan bij de voorrechten, vloeit de voorrangspo-
sitie van de pandhouder niet voort uit de bijzondere aard van
de schuldvordering. De pandhouder heeft zijn voorrangspo-
sitie niet verkregen om bepaalde doelstellingen van sociaal-
economische politiek te bekomen35. Het pandrecht is een
contractueel recht dat in het leven kan worden geroepen voor
een hele waaier aan schuldvorderingen36.

7. De wetgever had geen oren naar deze argumenten en
herintroduceert met de reparatiewet uitdrukkelijk het oude
regime. Dit gebeurt door de aanvulling van artikel 1 pandwet
met volgende zin: “Dit recht van voorrang geldt als een
voorrecht zoals bedoeld in artikel 12 van de Hypo-
theekwet.”37. Bovendien bevestigt de memorie van toelich-
ting bij de reparatiewet expliciet de kwalificatie van het
pandrecht als voorrecht: “Aangezien het pandrecht aan de
schuldeiser eenzelfde preferentieel recht verleent als een
voorrecht en dit recht beantwoordt aan het begrip voorrecht
zoals omschreven in artikel 12 van de hypotheekwet”38.

Pragmatisme ligt mede aan de basis voor de wijziging van
artikel 1 pandwet39. Sinds de opname van het pandrecht bij
de voorrechten, is de wetgever uitgegaan van een systema-
tiek waarbij de voorrechten ook het pandrecht omvatten. De
(oorspronkelijke) nieuwe definitie van het pandrecht in
artikel 1 pandwet samen met de opheffing van artikel 20, 3°

Hyp.W. veroorzaakte onzekerheid over de kwalificatie van
het pandrecht als voorrecht in tal van andere wetsartikelen.
Een aanzienlijk aantal wijzigingen in verschillende wetten
zou noodzakelijk zijn om deze onzekerheid weg te werken40.
In plaats daarvan kiest de wetgever om terug te keren naar
een uitdrukkelijke kwalificatie van het pandrecht als voor-
recht in de zin van artikel 12 Hyp.W.41. Door deze wijziging
zijn geen bijkomende wetswijzigingen nodig en zal bijvoor-
beeld de definitie van buitengewone schuldvordering in de
opschorting (art. 2, d) WCO)42 nog steeds schuldvorderin-
gen gewaarborgd door een pandrecht omvatten, ook al wor-
den deze niet uitdrukkelijk vermeld43.

8. In de pandwet van 2013 leek de wetgever de weg vrij
te maken voor het herstel van de systematiek der voorrech-
ten. In de reparatiewet keert de wetgever terug op zijn schre-
den. Het pragmatisme dat ten grondslag ligt aan deze bepa-
ling is begrijpelijk. De kwalificatie van het pandrecht als
voorrecht behoudt de terminologische coherentie zoals deze
nu bestaat in het Burgerlijk Wetboek en daarbuiten. Het zou
een moeilijke opdracht zijn geweest om elke wet te corrige-
ren, waarin het pandrecht foutief als bijzonder voorrecht
werd gekwalificeerd. Dit neemt echter niet weg dat de her-
vorming van het pandrecht een uitgelezen kans bood om
orde op zaken te stellen binnen de voorrechten, de zakelijke
zekerheden en zijn verwante rechtsdomeinen.

III. ONROERENDMAKING

9. Vóór de invoering van de pandwet was onroerendma-
king enkel een risico bij de reeds bestaande registerpanden44.
Het lot van een registerpand op een goed, onroerend
gemaakt door bestemming of incorporatie45, was louter

bepaald door de rechtspraak46. In de pandwet wordt het
bezitloos registerpand uitgebreid naar alle soorten lichame-
lijke en onlichamelijke roerende goederen47. Naar aanleiding
van de uitbreiding van het registerpand, heeft de wetgever

35. K. BYTTEBIER, Voorrechten en hypotheken in hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 2005, 244-245.
36. Zie o.c., 373; J. BAECK, “Het nieuwe pandrecht”, RW 2015-16, afl. 31, 1216.
37. Art. 2 reparatiewet.
38. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 6-7. Deze visie wordt verder bevestigd in E. DIRIX, “De nieuwe Pandwet: doelstellingen en uit-

gangspunten” in M. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de pandwet, Antwerpen, Intersentia, 2017, 23.
39. R. JANSEN, “Algemene beginselen bij de verpanding van roerende goederen” in M. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de pandwet, Antwerpen,

Intersentia, 2017, 69.
40. Zoals voorgesteld door mevrouw Faes in het verslag van 16 april 2013 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Senaat 2012-13, nr. 5-1922/4,

22.
41. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 7.
42. Art. 2, d) WCO maakt enkel melding van “de schuldvorderingen in de opschorting die gewaarborgd zijn door een bijzonder voorrecht, hypotheek en

de schuldvorderingen van de schuldeisers-eigenaars”. De pandhouder wordt in deze definitie onder de bijzonder bevoorrechte schuldeisers gerekend
en krijgt bijgevolg geen aparte vermelding.

43. Na de reparatiewet zal de wetgever de kwalificatie van het pandrecht als voorrecht ook kunnen behouden in art. 19 Faill.W. en art. 1627 Ger.W. (zie
wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 7).

44. Wet van 25 oktober 1919 betreffende het in pand geven van de handelszaak, het disconto en het in pand geven van de factuur, alsmede de aanvaarding
en de keuring van de rechtstreeks voor het verbruik gedane leveringen (BS 5 november 1919, p. 88.888); wet 15 april 1884 betreffende de landbouw-
leningen (BS 11 mei 1884, p. 1.805). Zie ook J. BAECK en S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 19 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikels-
gewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 57, 28. Zie V. SAGAERT, “Goederenrecht” in
Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2014, 96-97.

45. Onroerendmaking door incorporatie volgt uit het materieel verbinden van het roerend goed met een onroerend goed. Goederen worden onroerend door
bestemming wanneer deze bestemd worden voor de exploitatie van een onroerend goed. Zie V. SAGAERT, “Goederenrecht” in Beginselen van Belgisch
Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2014, 87-93 en 94-101.

46. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 7. Zie o.a. Cass. 26 mei 1972, Pas. 1972, I, p. 889; Rb. Antwerpen 15 juni 1995, RW 1998-99,
441; Antwerpen 30 juni 1998, RW 1998-99, 604.

47. Met uitzondering van schuldvorderingen, zie infra, randnr. 17.
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besloten om de bescherming tegen onroerendmaking wette-
lijk te verankeren.

Het uitgangspunt van de pandwet ligt in lijn met de reeds
bestaande rechtspraak omtrent onroerendmaking48.
Artikel 19 pandwet stelt dat “de onroerendmaking van het
bezwaarde goed laat het recht van de pandhouder om bij
voorrang uit de opbrengst van deze goederen te worden vol-
daan onverlet”. De memorie van toelichting verduidelijkt
dat zowel de onroerendmaking door bestemming als deze
door incorporatie geen invloed hebben op het pandrecht49.

10. Ondanks de expliciete bevestiging in de pandwet dat
onroerendmaking het pandrecht onverlet zal laten, rees er
twijfel over het lot van goederen die bij het vestigen van het
pandrecht roerend zijn uit hun aard, maar reeds onroerend
zijn door bestemming. Deze goederen zijn niet begrepen in
de bescherming van artikel 19 pandwet, dat handelt over
onroerendmaking van bezwaarde goederen, noch in artikel 7
pandwet, waar het voorwerp van het pandrecht enkel een
“roerende lichamelijk of onlichamelijk goed” omvat. Boven-
dien kan men na de inwerkingtreding van de pandwet niet
langer terugvallen op de bestaande regels aangaande het
pand op de handelszaak en goederen die reeds onroerend zijn

door bestemming, aangezien de wet met betrekking tot het
pand op de handelszaak wordt opgeheven50.

11. De reparatiewet biedt een oplossing door het voorwerp
van het pandrecht in artikel 7 pandwet uit te breiden naar
“een goed dat roerend is uit zijn aard maar onroerend is
geworden door bestemming”51. Dit neemt elke twijfel weg
over het vestigen van een pandrecht op goederen onroerend
door bestemming.

Tot slot voegt artikel 4 reparatiewet toe dat de pandwet niet
van toepassing zal zijn op “zeeschepen of teboekgestelde
schepen en vaartuigen in de zin van Boek II van het Wetboek
van Koophandel”. Dit om te verduidelijken dat de pandwet
niet de scheepshypotheek zal vervangen. De toevoeging “in
de zin van Boek II Wetboek van Koophandel”, op suggestie
van de Raad van State52, maakt duidelijk dat alle andere goe-
deren die het voorwerp kunnen zijn van teboekstelling maar
niet zijn begrepen in het toepassingsgebied van Boek II van
het Wetboek van Koophandel wel het voorwerp kunnen zijn
van een pandrecht. Een vliegtuig is een voorbeeld van der-
gelijk teboekgesteld voorwerp, buiten het toepassingsgebied
van het Wetboek van Koophandel, dat binnen de pandwet in
pand kan worden gegeven53.

IV. HERVERPANDING

12. Traditioneel betekent herverpanding het opnieuw ver-
panden van het onderpand door de pandhouder54. Herver-
panding is niet hetzelfde als het meervoudig pandrecht en
onderverpanding. Dit laatste heeft betrekking op de inpand-
geving van het pandrecht zelf55. De meervoudige verpanding
is het vestigen van meerdere pandrechten door de pandgever
op eenzelfde goed ten gunste van verschillende schuld-
eisers56.

13. Vóór de pandwet was het toegestaan om als pandhou-
der, mits toestemming van de eigenaar-pandgever, het ver-
pande goed te herverpanden. Hierdoor kon de pandhouder
het pandobject tot zekerheid aanbieden voor een eigen
schuldeiser57. In de pandwet komt de wetgever op de
bevoegdheid van de pandhouder om te herverpanden terug.
Artikel 14 pandwet stelt het volgende: “De pandhouder is

niet bevoegd tot het bezwaren van het goed.” Met bezwaren
wordt wellicht de inpandgeving bedoeld58. Dit blijkt ook uit
de Franse tekst van de pandwet59.

Twee aspecten van de herverpanding in artikel 14 pandwet
geven aanleiding tot discussie: (1) het voorwerp van de ver-
panding en (2) de mogelijkheid tot een andersluidend beding
tussen de pandgever en pandhouder omtrent de herverpan-
ding.

14. De discrepantie tussen de wettekst en de memorie van
toelichting bij de pandwet creëerde verwarring over wat op
basis van artikel 14 pandwet niet mag worden verpand.
Enerzijds is het opschrift bij artikel 14 pandwet “Herverpan-
ding” en wordt in dit artikel de beschikkingsonbevoegdheid
van de pandhouder om “het goed” te bezwaren, i.e. verpan-

48. Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7, 43-44.
49. Ibid., 54.
50. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 7. Zie ook art. 105 ZZRG.
51. Art. 4 reparatiewet.
52. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 65.
53. Ibid., 8.
54. R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, Antwerpen, Intersentia, 2009, 816.
55. O.c., 815.
56. S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en

rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 3.
57. R. JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, Antwerpen, Intersentia, 2009, 815.
58. S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en

rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 2-3.
59. In de Franse tekst spreekt men van “engager” (verpanden) en niet van “bezwaren” zoals in de Nederlandse versie. Zie art. 6 en 14 pandwet (Frans-

talige versie).
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den, bepaald60. De memorie van toelichting, anderzijds,
spreekt van de onbevoegdheid van de pandhouder om “het
verkregen pandrecht zelf aan te wenden als pand tot zeker-
heid van zijn schulden”61. Dit suggereert dat artikel 14 pand-
wet betrekking heeft op onderverpanding en niet herverpan-
ding.

De laatste interpretatie waarbij artikel 14 pandwet zou kun-
nen worden gelezen als een verbod op onderverpanding, lijkt
om meerdere redenen niet houdbaar. Zo stelt Steennot dat
“deze bepaling geldt zowel voor het registerpand als het
vuistpand”62. De onmogelijkheid om een pandrecht via een
vuistpand in pand te geven63, staat toe te concluderen dat het
verbod in artikel 14 pandwet niet het pandrecht zelf betreft
maar het verpande goed. Ten tweede is onderverpanding in
strijd met de traditionele leer in het vermogensrecht dat niet
toestaat dat “accessoire rechten het voorwerp vormen van
afzonderlijke beschikkingshandelingen”64. Deze onmoge-
lijkheid tot onderverpanding is algemeen aanvaard en vereist
geen afzonderlijke verbodsbepaling. De verwijzing naar ver-
panding van het pandrecht in de memorie van toelichting bij
de pandwet berustte wellicht op een vergissing die, door de
louter indicatieve waarde van de voorbereidende werken,
niet tot verdere discussies hoeft te leiden65.

Aangezien de oorspronkelijke formulering van artikel 14
pandwet correct de bedoeling van de wetgever weergeeft (nl.
herverpanding in beginsel uitsluiten), raakt de reparatiewet
op dit punt niet aan de bepaling. In de memorie van toelich-

ting bij de reparatiewet wordt in de commentaar (bij de hier-
onder besproken aanvulling) ook uitdrukkelijk gesproken
over herverpanding66. Hiermee zijn alle potentiële discussies
definitief van de baan.

15. Daarnaast creëerde artikel 14 pandwet ook onduide-
lijkheid omtrent de mogelijkheid om contractueel af te wij-
ken van het verbod tot herverpanding67. De oorspronkelijke
versie van artikel 14 pandwet bewaart hierover het stilzwij-
gen in tegenstelling tot andere artikelen in de pandwet waar
de mogelijkheid tot andersluidende bedingen expliciet is
opgenomen68. Het ontbreken van enige verwijzing naar
andersluidende overeenkomsten doet vermoeden dat
artikel 14 pandwet van dwingend recht is en partijen hiervan
niet kunnen afwijken69. Dirix is een andere mening toege-
daan en stelt dat partijen anders kunnen overeenkomen en de
pandhouder de bevoegdheid tot herverpanding kan worden
verleend70.

In de reparatiewet maakt de wetgever duidelijk dat een
andersluidend beding voor herverpanding wel degelijk
mogelijk is. Artikel 14 pandwet zal er na de reparatiewet als
volgt uitzien: “De pandhouder is niet bevoegd tot het bezwa-
ren van het goed, tenzij de pandgever zijn toestemming
geeft.”71. Hierdoor sluit de pandwet terug aan bij het vroe-
gere recht72 en wordt enige discussie over het contractueel
afwijken van het verbod tot herverpanding beslecht.

V. TEGENSTELBAARHEID

16. In de pandwet is het pandrecht niet langer een zakelijke
overeenkomst, maar komt het consensueel tot stand (art. 2

pandwet). De buitenbezitstelling is enkel nog relevant voor
de tegenstelbaarheid ten aanzien van derden. Het tegenstel-

60. Zie ook J. CATTARUZZA, “Les grands axes de la réforme des sûretés mobilières”, DBF 2013, 183; S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet”
in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 3; F.
GEORGES, “La réforme des sûretés mobilières”, Rev.dr.ULg 2013, 344.

61. Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7, 41. Zie ook R. STEENNOT, “Het nieuwe zekerheidsrecht” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het
nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 59; E. DIRIX, De hervorming van de roerende zakelijke zekerheden, Mechelen, Kluwer, 2013,
21.

62. R. STEENNOT, “Het nieuwe zekerheidsrecht” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 59.
63. J. BAECK, “Achtergrond en krachtlijnen van de hervorming” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia,

2014, 15.
64. S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en

rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 3. Zie ook K. SWINNEN, Accessoriteit in het vermogensrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 354-355; R.
JANSEN, Beschikkingsonbevoegdheid, Antwerpen, Intersentia, 2009, 815.

65. S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en
rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 3. Zie ook J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS en T. DE PELSMAEKER, Belgisch
Publiekrecht, Brugge, die Keure, 2015, 160.

66. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 9.
67. Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7, 41; S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsge-

wijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 5.
68. Zie bv. art. 3, 5, 9, 11, 18, 21, 44 en 67 pandwet.
69. S. CALLEWAERT, “Commentaar bij art. 14 Pandwet” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en

rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2016, afl. 58, 5; R. STEENNOT, “Het nieuwe zekerheidsrecht” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zeker-
heidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 59; M. GREGOIRE, “La modification du Code civil en ce qui concerne les sûretés réelles mobilières” in A.
ZENNER (ed.), Paiement, insolvabilité et réorganisation: s’organiser pour être payé, payer ou se réorganiser, Brussel, Larcier, 2015, 51.

70. E. DIRIX, De hervorming van de roerende zakelijke zekerheden, Mechelen, Kluwer, 2013, 21.
71. Zie art. 6 reparatiewet.
72. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 9.
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baarheidsregime in de pandwet wordt uitgebreid met een
registerpand (art. 15 et seq. pandwet), dat zal bestaan naast
het vuistpand (art. 39 et seq. pandwet). Sinds 2013 heeft het
tegenstelbaarheidsregime in de pandwet een kritische eva-
luatie ondergaan, met enkele wijzigingen aan het pand op
schuldvorderingen en het eigendomsvoorbehoud tot gevolg.

A. Tegenstelbaarheid van het pandrecht op 
schuldvorderingen: uitsluiting van het 
pandregister

17. De inpandgeving van schuldvorderingen in het huidig
pandrecht was problematisch. Het onlichamelijk karakter
van schuldvorderingen en de buitenbezitstelling als ont-
staansvoorwaarde voor het pandrecht73 bemoeilijkten de
verpanding van schuldvorderingen. Dit leidde in 1994 tot
een aanpassing van artikel 2075 BW, waardoor het pand op
schuldvorderingen tegenstelbaar kon worden gemaakt door
het sluiten van de pandovereenkomst. Deze fictieve buiten-
bezitstelling maakte het vuistpand op schuldvorderingen
mogelijk zonder dat de wetgever het zakelijke karakter van
de pandovereenkomst diende te hervormen74.

De pandwet biedt een alternatief voor het vuistpand op
schuldvorderingen door de invoering van een registerpand
op alle soorten lichamelijke en onlichamelijke goederen
(art. 15 et seq. pandwet). Ondanks de creatie van het nieuwe
registerpand, wilde de wetgever geen afstand nemen van het
bestaande vuistpand op schuldvorderingen. De pandwet
behoudt de regeling van artikel 2075 BW om een pandrecht
op schuldvorderingen via buitenbezitstelling, i.e. het sluiten
van de pandovereenkomst, aan derden tegenstelbaar te
maken, met toevoeging van het begrip controle (art. 60
pandwet)75. Onder controle dient te worden verstaan: de
bevoegdheid van de pandhouder om kennisgeving te doen
aan de schuldenaar van de verpande schuldvordering76.

18. De uitbreiding van het vuistpand naar schuldvorde-
ringen in de pandwet is enigszins vreemd. Het oude vuist-
pand op schuldvorderingen (art. 2075 BW) was in het
leven geroepen om verpanding van schuldvorderingen
mogelijk te maken binnen het toenmalige pandregime77. In
de pandwet maakt het registerpand een pandrecht op alle
soorten onlichamelijk goederen eenvoudig tegenstelbaar78

en is het vuistpand voorbehouden voor lichamelijke roe-
rende goederen79. Een bijzondere regeling voor een vuist-
pand op schuldvorderingen is hierdoor niet langer noodza-
kelijk. De pandwet bood een uitgelezen kans om het (fic-
tieve) vuistpand op schuldvorderingen achterwege te laten
en voluit te kiezen voor het registerpand als enige vorm
van tegenstelbaarheid voor pandrechten op onlichamelijke
goederen80.

Bovendien kan het naast elkaar bestaan van het vuistpand
op schuldvorderingen (art. 60 pandwet) en het register-
pand (art. 15 pandwet) aanleiding geven tot moeilijkhe-
den. Met name de getrouwheid van de informatie in het
registerpand zou hierdoor negatief worden beïnvloed. De
wetgever stelt dat “in vele gevallen zal de pandhouder die
tot registratie overgaat reeds de ‘controle’ hebben van de
schuldvordering, zodat derden die het pandregister con-
sulteren toch geen getrouw beeld hebben van de ware toe-
dracht”81.

Het ontrouw beeld in het Pandregister is een gevolg van de
veelheid van partijen betrokken bij het pandrecht op een
schuldvordering en de verschillende manieren waarop men
de verpanding ten aanzien van hen tegenstelbaar maakt.
Enerzijds zal de pandhouder de inpandgeving van de schuld-
vordering tegenstelbaar wensen te maken ten aanzien van
derden. Hiervoor kan hij zich beroepen op buitenbezitstel-
ling door controle (art. 60 pandwet) of registratie (art. 15 et
seq. pandwet). Anderzijds moet de inpandgeving tegenstel-
baar worden gemaakt ten aanzien van de schuldenaar van de
verpande schuldvordering (hierna, verpande schuldenaar).
Zowel bij het vuistpand (art. 60, tweede lid pandwet), als bij

73. Zie art. 2076 BW.
74. Het zakelijke karakter van de pandovereenkomst kwam door deze bepaling onder vuur. Zie o.m. A.M. STRANART, “Le gage, contrat réel: une fiction?”,

JT 1976, 237; M. GRÉGOIRE, Publicité foncière. Sûretés réelles et privilèges, Brussel, Bruylant, 2006, 513-524; F. T KINT, “L’engagement des créan-
ces” in Mélanges offerts à Pierre Van Ommeslaghe, Brussel, Bruylant, 2000, 288; P. VAN OMMESLAGHE, “Le nouveau régime de la cession et de la
dation en gage des créances”, JT 1995, 536.

75. P. VAN STEENWINKEL en I. PEETERS, “Tegenwerpelijkheid door buitenbezitstelling van schuldvordering” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsge-
wijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, afl. 54, 82. Art. 60 pandwet moet samen worden gelezen met de
art. 1690 en 1691 BW (zie M. GRÉGOIRE, “La modification du Code civil en ce qui concerne les sûretés réelles mobilières” in A. ZENNER (ed.), Paie-
ment, insolvabilité et réorganisation: s’organiser pour être payé, payer ou se réorganiser, Brussel, Larcier, 2015, 41-42).

76. P. VAN STEENWINKEL en I. PEETERS, “Tegenwerpelijkheid door buitenbezitstelling van schuldvordering” in Voorrechten en hypotheken. Artikelsge-
wijze commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, afl. 54, 83; Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra vn. 7, 29 en
65.

77. Zie o.m. F. ‘T KINT, “L’engagement des créances” in Mélanges offerts à Pierre Van Ommeslaghe, Brussel, Bruylant, 2000, 288; M. GRÉGOIRE, Publi-
cité foncière. Sûretés réelles et privilèges, Brussel, Bruylant, 2006, 513-524.

78. Dit blijkt uit de formulering in art. 39 pandwet dat stelt: “Het pandrecht van een lichamelijk goed is eveneens tegenwerpelijk aan derden wanneer het
goed in de feitelijke macht van de schuldeiser of van een overeengekomen derde wordt gesteld.” Het vuistpand wordt uitdrukkelijk voorbehouden voor
lichamelijke goederen, wat doet besluiten dat men zich voor een pandrecht op onlichamelijke goederen moet beroepen op het registerpand.

79. J. BAECK, “Achtergrond en krachtlijnen van de hervorming” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia,
2014, 15.

80. Zie ook F. GEORGES, “La réforme des sûretés mobilières”, Rev.dr.ULg 2013, 352-353.
81. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 9.
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het registerpand82 zal de pandhouder hiervoor tot kennisge-
ving aan de verpande schuldenaar moeten overgaan. Deze
kennisgeving is van groot belang om rechtstreeks betaling
van de verpande schuldenaar te kunnen verkrijgen. Dit bete-
kent dat, zowel bij het vuistpand als bij het registerpand, de
pandovereenkomst een clausule zal bevatten waardoor de
pandhouder tot kennisgeving aan de verpande schuldenaar
kan overgaan. Aangezien de pandhouder hierdoor ook de
controle over de verpande schuldvordering verwerft, con-
form artikel 60 pandwet, is een bijkomende registratie onno-
dig. Indien de pandhouder toch zou overgaan tot registratie,
zal deze in de meeste gevallen plaatsvinden nadat de pand-
houder reeds via zijn bevoegdheid tot kennisgeving controle
heeft verworven. Het register zou dan inderdaad geen
getrouw beeld geven van de rangpositie van de pandhouder.

19. De reparatiewet wenst dit probleem te verhelpen door
het pandrecht op schuldvorderingen uit het toepassingsge-
bied van artikel 15 pandwet te halen en de inpandgeving van
schuldvorderingen te beperken tot het vuistpand conform
artikel 60 pandwet83. De memorie van toelichting verduide-
lijkt dat hierdoor het pandrecht maar op één wijze tegenstel-
baar kan worden gemaakt en er geen risico bestaat dat het
pandregister het moment van verpanding niet getrouw weer-
geeft. Bovendien zou deze wijziging het publiciteitsregime
van het pand op schuldvorderingen in overeenstemming
brengen met de publiciteit bij de cessie onder artikel 1690
BW en bij het pand op contanten onder de wet financiële
zekerheden84 (hierna, WFZ)85.

Wat dit laatste betreft, merken Peeters en Nobels op dat voor
de inbezitstelling van contanten of bankvorderingen in de
WFZ, controle niet langer vereist is. De bepaalbaarheid van
de bankvordering of contanten is reeds voldoende86. Dit
betekent dat een terugkeer naar tegenstelbaarheid door con-
trole voor het pand op schuldvorderingen de coherentie tus-
sen de pandwet en WFZ niet werkelijk zal vergroten.

De Raad van State wijst de wetgever op de keerzijde van
deze wetswijziging. Door deze wijziging is het pandrecht op
schuldvorderingen niet langer aan enige publiciteit ten aan-
zien van concurrerende schuldeisers onderworpen. Tegen-
stelbaarheid door de loutere bevoegdheid tot kennisgeving
aan de verpande schuldenaar maakt dat derden zeer moeilijk
kennis kunnen nemen van de inpandgeving. Dit doorbreekt
de cohesie van de pandwet, waarin publiciteit centraal
staat87. De Raad van State verzocht de wetgever dan ook een
andere oplossing te bedenken waarbij het registerpand op
schuldvorderingen kan worden behouden, “wat zou bijdra-
gen tot de samenhang van de gehele regeling en ervoor zou
zorgen dat de rechten van derden daadwerkelijk worden
gewaarborgd”88.

20. Een mogelijk alternatief, in lijn met het advies van de
Raad van State, is een keuze voor het registerpand als enige
vorm van tegenstelbaarheid in de plaats van controle89. In
een regime waar een pandrecht kan worden gevestigd zonder
buitenbezitstelling en tegenstelbaar kan worden gemaakt
door registratie, is er niet langer een noodzaak voor een bij-
zonder vuistpand op schuldvorderingen. Aangezien alle
andere onlichamelijke goederen reeds zijn uitgesloten van
het vuistpand, wordt zo de cohesie binnen de pandwet ver-
groot.

Bovendien biedt de registratie een duidelijk en getrouw punt
in de tijd op basis waarvan de rang van het pandrecht kan
worden bepaald. De bevoegdheid tot kennisgeving aan de
betrokken schuldenaar zou geen verdere rol spelen bij de
tegenstelbaarheid, maar zou enkel dienen als middel om
bevrijdende betaling van de betrokken schuldenaar te ver-
krijgen. Dit ligt in lijn met de UNCITRAL Legislative Guide
on Secured Transactions, waar de kennisgeving aan de
betrokken schuldenaar niet wordt beschouwd als een tegen-
stelbaarheidsvereiste maar een recht toebehorend aan de
pandhouder om betaling te verkrijgen90. Hierbij is essentieel
dat de registratie in het pandregister de verpanding effectief

82. Art. 15 pandwet maakt geen vermelding van tegenstelbaarheid van het registerpand ten aanzien van de schuldenaar van de verpande schuldvordering.
In de rechtsleer wordt aangenomen dat ook bij het registerpand op een schuldvordering de pandhouder tot kennisgeving aan de verpande schuldenaar
zal moeten overgaan. Zie I. PEETERS en P. NOBELS, “Pand op geldsommen en schuldvorderingen” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe
zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 126-127.

83. Art. 7 reparatiewet: “De registratie in het pandregister is uitgesloten voor een verpanding van schuldvorderingen.” Volledigheidshalve vermelden we
de wijziging van Afdeling 7 pandwet. De wetgever merkt terecht op dat deze afdeling meer beslaat dan de “tegenwerpelijkheid door buitenbezitstel-
ling van schuldvordering”. Daarom past de reparatiewet deze titel aan naar “Pandrecht op schuldvorderingen” om zo de volledige lading van bewijs
van pandovereenkomst, pandrecht op toekomstige schuldvorderingen, cessieverbod en voorwerp van het pandrecht op schuldvorderingen te dekken
(zie art. 26 reparatiewet).

84. Wet 15 december 2004 betreffende financiële zekerheden en houdende diverse fiscale bepalingen inzake zakelijke-zekerheidsovereenkomsten en
leningen met betrekking tot financiële instrumenten (BS 1 februari 2005, p. 2.961).

85. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 9.
86. I. PEETERS en P. NOBELS, “Pand op geldsommen en schuldvorderingen” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen,

Intersentia, 2014, 123-124.
87. F. GEORGES, “La réforme des sûretés mobilières”, Rev.dr.ULg 2013, 354. Zie ook wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7, 21 et seq.; wets-

ontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 66.
88. Ibid., 66.
89. Een tweede alternatief, voorgesteld door prof. STORME, is tegenstelbaarheid van het pandrecht op schuldvorderingen door de effectieve kennisgeving

aan de verpande schuldenaar (zie M. STORME, “Zekerheidsrechten op schuldvorderingen (op naam)” in M. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de
pandwet, Antwerpen, Intersentia, 2017, 239).

90. UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, United Nations Committee on International Trade Law, New York, United Nations Publica-
tion, 2010, 255-257 (hierna, UNCITRAL Guide).
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tegenstelbaar maakt ten aanzien van de verpande schulde-
naar en deze dus op voet van gelijkheid wordt geplaatst met
andere derden. Van de verpande schuldenaar zou aldus wor-
den verwacht dat hij het pandregister controleert alvorens tot
betaling over te gaan91.

21. Deze overwegingen ten spijt, heeft de wetgever geop-
teerd om het registerpand op schuldvorderingen te schrap-
pen en de bestaande praktijk van het stil pandrecht op
schuldvorderingen te behouden. Hiermee wordt het alge-
meen registerpand, één van de grootste innovaties van de
pandwet, teruggeschroefd. Een overtuigde keuze voor het
registerpand zou een meer coherente oplossing voor de
tegenstelbaarheidsproblemen in de pandwet kunnen bieden,
maar is wellicht niet wat gebruikers in de praktijk voor ogen
hadden.

B. Tegenstelbaarheid van het eigendoms-
voorbehoud: opname in het pandregister
22. In tegenstelling tot het pandrecht op schuldvorderin-
gen komt de reparatiewet wat betreft het eigendomsvoorbe-
houd niet terug op haar vernieuwingen. Integendeel, de wet-
gever zet met deze wijzigingen de deur op een kier voor de
verdere functionele integratie van het eigendomsvoorbe-
houd.

23. Initieel had de wetgever het standpunt ingenomen dat
wat betreft de tegenstelbaarheid van het eigendomsvoorbe-
houd, België niet als eerste en enige Europese lidstaat een
publiciteitsregeling zou invoeren92. Een registratieverplich-
ting van het eigendomsvoorbehoud zou, gelet op de verwe-
venheid van de economieën tussen de verschillende buurlan-
den, de internationale handel kunnen belemmeren in plaats
van stimuleren93. Een geschrift blijft om die reden voldoende
om het eigendomsvoorbehoud tegenstelbaar te maken ten
aanzien van derden (art. 69 pandwet). De wetgever schuwde
de verdere functionele integratie van het eigendomsvoorbe-
houd, waarbij de tegenstelbaarheid van het eigendomsvoor-
behoud en de (super)prioriteit afhankelijk zou worden

gemaakt van de tijdige registratie en andere verplichtingen
gepaard gaand met een pandrecht94.

24. Niettemin is de registratie van het eigendomsvoorbe-
houd wel noodzakelijk in het kader van de mogelijke onroe-
rendmaking door incorporatie van het verkochte goed.
Artikel 71 pandwet bepaalt het volgende: “Zijn de verkochte
goederen onroerend door incorporatie geworden, dan blijft
het eigendomsvoorbehoud behouden op voorwaarde van
registratie in het pandregister.”

Dergelijke registratieverplichting is opmerkelijk, wanneer
men de positie van de eigenaar-verkoper vergelijkt met die
van de niet-betaalde verkoper van uitrustingsmaterieel
(art. 20, 5° Hyp.W.)95. Sinds 201396 dient dergelijke niet-
betaalde verkoper immers geen registratieverplichting meer
te vervullen (neerlegging van de factuur op de griffie) om
uitrustingsmaterieel te beschermen tegen onroerendmaking,
terwijl de registratie volgens de pandwet wel verplicht is als
de verkoper een eigendomsvoorbehoud wenst in te roepen
voor dergelijk uitrustingsmaterieel.

De registratieverplichting kan echter worden begrepen van-
uit de verdere functionele integratie van het eigendomsvoor-
behoud in de pandwet. De functionele gelijkschakeling tus-
sen het eigendomsvoorbehoud en pandrecht betekent dat
beide figuren aan dezelfde verplichtingen worden onderwor-
pen97. Een stap in die richting is om de verkoper met eigen-
domsvoorbehoud eveneens te verplichten om zijn voorbe-
houd te registreren indien hij onroerendmaking wenst tegen
te gaan98.

25. Een registratieverplichting om onroerendmaking tegen
te gaan, veronderstelt natuurlijk dat de verkoper eenvoudig
tot registratie kan overgaan. Dit was echter niet voorzien in
de pandwet, waar de regels van het pandregister nergens
melding maken van de registratie van het eigendomsvoorbe-
houd. De wetgever brengt hier nu verandering in. De regels
van het pandregister worden in de reparatiewet zodanig aan-
gepast dat het eigendomsvoorbehoud kan worden geregis-
treerd en geconsulteerd99.

91. Dit zou ook aansluiten bij een andere wijziging in de reparatiewet, waarbij het pandregister onbeperkt toegankelijk wordt gemaakt (zie infra,
randnrs. 30 et seq.).

92. Wetsontwerp pandwet nr. 2463/001, supra, vn. 7, 30 en 69-70.
93. E. DIRIX, “The New Belgian Act on Security Interests in Movable Property”, Int. Insolv. Rev. 2014, 177.
94. UNCITRAL Guide, supra, vn. 90, 62, aanbeveling 8 en 344-345; E. DIRIX, “Functionele analyse van zekerheidsrechten” in W. PINTENS, A. ANDRÉ en

E. DIRIX (eds.), Vigilantibus Ius Scriptum feestbundel voor Hugo Vandenberghe, Brugge, die Keure, 2007, 119.
95. Zie art. 20, 5° Hyp.W.: “Het voorrecht ingesteld bij de nrs. 4 en 5 houdt op te gelden wanneer die roerende goederen onroerend zijn geworden door

bestemming of incorporatie, behalve indien het machines, toestellen, gereedschappen en ander bedrijfsuitrustingsmaterieel betreft, gebruikt in nijver-
heids-, handels- of ambachtsondernemingen.
In dit geval blijft het voorrecht met betrekking tot deze goederen bestaan gedurende vijf jaren te rekenen van de levering.
De levering wordt bewezen door de boeken van de verkoper, behoudens tegenbewijs.”

96. Art. 45 wet van 14 januari 2013 houdende diverse bepalingen inzake werklastvermindering binnen justitie (BS 1 maart 2013, p. 12.945).
97. Zie supra, randnr. 23.
98. De pandhouder van een registerpand zal altijd tot registratie moeten overgaan om zijn pandrecht tegenstelbaar te maken. Dit betekent dat de registratie

niet enkel het pandrecht tegenstelbaar maakt, maar ook onroerendmaking belet.
99. Wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/001, supra, vn. 15, 10.
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Om te beginnen, wijzigt de reparatiewet artikel 29 pandwet
waardoor de facultatieve registratie van het eigendomsvoor-
behoud in het pandregister uitdrukkelijk wordt opgeno-
men100. Alle andere artikelen met betrekking tot het pandre-
gister worden aangepast om deze eveneens van toepassing te
maken op de registratie van het eigendomsvoorbehoud101.
Vervolgens wijzigt de reparatiewet artikel 30 pandwet, dat
de te vermelden gegevens uitbreidt naar diegene die noodza-
kelijk zijn voor de registratie van een eigendomsvoorbe-
houd102. Ten slotte wordt artikel 31 pandwet gewijzigd,
waarbij de reparatiewet de consulteerbare gegevens van het
geregistreerde eigendomsvoorbehoud verder specifieert103.
Volledigheidshalve merken we op dat de wijziging aan de
pandwet wat betreft het eigendomsvoorbehoud wordt aange-
grepen om de artikelen 30 en 31 pandwet verder te verduide-
lijken aangaande de te vermelden en te raadplegen gegevens
van het pandrecht104.

26. De facultatieve registratie van het eigendomsvoorbe-
houd is met deze bepalingen uitdrukkelijk opgenomen in de
pandwet. De wetgever is zich hier ook van bewust en stelt
dat “deze betere wettelijke omkadering maakt het gemakke-
lijker om in de toekomst ook het eigendomsvoorbehoud en
eventueel leasingovereenkomsten aan een systeem van
registratieplicht te onderwerpen”105.

Dit maakt duidelijk dat de wetgever zijn droom van een
functioneel eengemaakt zekerheidsrecht op basis van regis-
tratie voor zowel het pandrecht als eigendomsvoorbehoud
niet heeft opgegeven en op lange termijn nog steeds
nastreeft. De stap achteruit bij het registerpand op schuld-
vorderingen106 toont echter aan dat de weerstand tegen func-
tionele eenmaking groot is. De effectieve verwezenlijking
van een functioneel eengemaakt zekerheidsrecht op alle
soorten roerende goederen kan dus nog even op zich laten
wachten.

VI. PANDREGISTER

27. Een registerpand veronderstelt de creatie van een elek-
tronisch en nationaal pandregister107. De oprichting van het
pandregister liet echter op zich wachten, wat leidde tot het
herhaaldelijk uitstel van de inwerkingtreding van de pand-
wet108. Deze lange periode van inwerkingtreding bood wel
de kans om het pandregister kritisch te evalueren en wijzi-
gingen aan te brengen.

A. Onjuiste gegevens

28. De eerste wijziging aan het pandregister betreft de
mogelijkheid van de pandgever om bij de registratie van
onjuiste gegevens en in geval van onenigheid met de pand-
houder zich te richten tot de dienst Hypotheken met een ver-
zoek om de juistheid van de gegevens te controleren (art. 33,
tweede lid pandwet). De dienst Hypotheken zou in de pand-
wet geen passieve rol hebben in het registratieproces, maar
de bevoegdheid krijgen om onjuiste gegevens te verbeteren
of te verwijderen in het kader van artikel 12 wet bescher-

ming van de persoonlijke levenssfeer109 (hierna, privacy-
wet)110.

29. De reparatiewet komt hierop terug en ontneemt de
beheerder van het pandregister, na de reparatiewet de alge-
mene administratie111, enige actieve rol in het registratiepro-
ces112. Volgens de memorie van toelichting bij de reparatie-
wet is een essentieel aspect van een modern pandregister dat
het kan functioneren zonder de actieve tussenkomst van de
houder van het register. In geval van een foutieve registratie
is de rechter de enige die voldoende bevoegdheid heeft om
via een doelmatige en tegensprekelijke procedure een beslis-
sing te nemen over de correctheid van de geregistreerde
gegevens. Bovendien kan hierdoor enige aansprakelijkheid
van de algemene administratie worden vermeden indien
deze een foute beslissing zou nemen113.

De Raad van State is kritisch voor deze oplossing. In zijn
advies merkt de Raad op dat het nieuwe artikel 33 pandwet
zonder “aanvaardbare rechtvaardiging afwijkt van
artikel 12 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming

100. Art. 11 reparatiewet.
101. Art. 8, a), b) en d) reparatiewet.
102. Art. 12 reparatiewet.
103. Art. 13 reparatiewet.
104. Art. 12 en 13 reparatiewet.
105. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 10.
106. Zie supra, randnr. 19.
107. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 3.
108. Zie supra, randnr. 2.
109. Wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens (BS 18 maart 1993,

p. 5.801).
110. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 24.
111. De reparatiewet verandert de bevoegde dienst van de dienst Hypotheken naar de algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie van de

FOD Financiën (art. 8 reparatiewet).
112. Art. 15 reparatiewet; wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 11-12.
113. Ibid., 12.
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van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwer-
king van persoonsgegevens, dat het recht erkent van iedere
betrokkene om van de verantwoordelijke voor de verwerking
te eisen dat hij de onjuiste gegevens verbetert”114. Deze visie
bevestigt het oordeel van de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer (hierna, Privacycom-
missie)115.

Het is niet zeker of de argumenten van de wetgever voor
deze wijziging sterk genoeg zijn om de kritiek van de Raad
van State en Privacycommissie te weerleggen. Daarenboven
verliest de argumentatie van de wetgever aan overtuigings-
kracht door het feit dat het centraal bestand van beslagbe-
richten wel een recht van verbetering op basis van artikel 12
privacywet kent (art. 1391, § 6 Ger.W.). Waarom is derge-
lijke verbetering mogelijk in het centraal bestand van beslag-
berichten en niet in het pandregister? De toekomst zal uitwij-
zen of de ommekeer naar een compleet passief beheer in het
pandregister zal standhouden.

B. Toegang tot het pandregister

30. Het pandregister heeft als doel “derden op objectieve
wijze te informeren over het bestaan van een pandrecht en
toe te laten rangconflicten zonder discussie op te lossen”116.
Op basis van deze doelstelling werden de verschillende cate-
gorieën van personen met toegang tot het pandregister
bepaald117.

De wetgever oordeelde aanvankelijk dat twee categorieën
van personen toegang moesten krijgen: (1) de personen die
persoonlijk betrokken zijn bij het pand, en (2) de personen
die een professioneel belang hebben dat rechtstreeks ver-
band houdt met het bestaan van het pand118. Deze catego-
rieën werden geformuleerd in artikel 34 pandwet, dat de toe-
gang tot het register beperkte tot: (1) de pandgever en de
pandhouder en (2) de categorieën van personen of instellin-

gen die de Koning heeft bepaald na advies van de Commis-
sie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer119.

Deze regel gaf aanleiding tot kritiek. Het onderscheid tussen
personen met toegang en personen zonder toegang zou aan-
leiding kunnen geven tot discriminatie120. Bovendien staat
de beperkte toegang tot het pandregister in contrast met de
volledige openbaarheid van de buitenbezitstelling in het hui-
dig pandrecht en het publieke karakter van het hypotheekre-
gister121.

31. In de reparatiewet verandert de wetgever zijn positie
en gebruikt hij de onderliggende doelstelling van het pand-
register om een radicale wijziging in de toegankelijkheid
door te voeren122. De wetgever beklemtoont de adequate
publiciteit als expliciete doelstelling van de pandwet. De
onbeperkte toegankelijkheid van het pandregister wordt naar
voren geschoven als absolute voorwaarde om dit te berei-
ken123. Bijgevolg wordt artikel 34 pandwet gewijzigd naar:
“Eenieder heeft toegang tot het pandregister volgens de
nadere regels die de Koning bepaalt.”124.

De wetgever beroept zich op volgende argumenten om het
pandregister onbeperkt toegankelijk te maken: (1) het pand-
register is de hoeksteen van het tegenstelbaarheidsregime en
dient toegankelijk te zijn voor alle derden om zijn functie te
vervullen, (2) de beperking van de toegang zou kunnen lei-
den tot discriminatie tussen diegene met toegang en diegene
zonder toegang en (3) een onbeperkt toegankelijk pandregis-
ter is noodzakelijk om de kredietwaardigheid van een schul-
denaar of het bezwaard karakter van een vermogen te veri-
fiëren125.

De onbeperkte toegankelijkheid wordt verder verdedigd
door te stellen dat de te consulteren informatie minimaal is
en eventuele misbruiken kunnen worden gesanctioneerd126.
Daarnaast zal een consultatie ook gepaard gaan met de beta-
ling van een retributie om mogelijk misbruik tegen te

114. Ibid., 67.
115. “Deze procedure tot verbetering ondergeschikt stellen aan een voorlegging van het geschil aan de rechtbank strijdig [is] met artikel 12 van de Priva-

cywet”, zie advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, Parl.St. Commissie voor bescherming van de persoonlijke
levenssfeer 2016-17, 19/2016, 8. Zie ook verslag van 9 december 2016 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2016-17, 2138/003, 7.

116. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 22.
117. Ibid., 52.
118. Ibid., 52.
119. In een ontwerp van koninklijk besluit werden de volgende categorieën door de Koning voorgesteld:

– de pandhouder wat betreft de pandrechten die hij heeft geregistreerd in het pandregister;
– de vertegenwoordiger van de pandhouder, wat betreft de pandrechten die hij voor de pandhouder heeft geregistreerd in het pandregister;
– de pandgever wat betreft de pandrechten die hij heeft gegeven en die werden geregistreerd in het pandregister;
– de beroepsgroepen die het centraal bestand van berichten van beslag, delegatie, overdracht en collectieve schuldenregeling kunnen raadplegen;
– eenieder die aangeeft dat hij een rechtmatig belang heeft om inlichtingen in te winnen over bepaalde roerende goederen van de pandgever, wat
betreft die goederen (zie J. PIETERS, “Het pandregister” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014,
90).

120. W. DERIJCKE, “La réforme des sûretés réelles mobilières”, TBH 2013, afl. 8, 706-707.
121. J. PIETERS, “Het pandregister” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014, 89; P. FRANÇOIS, “De

wet roerende zekerheden: enkele belangrijke verduidelijkingen en aanpassingen”, Bank Fin.R. 2017, 57.
122. Deze nieuwe visie wordt tevens ondersteund door richtlijnen uit de UNCITRAL Guide, supra, vn. 90, 178-179, recommendation 54.
123. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 12.
124. Art. 16 reparatiewet.
125. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 12-13.
126. Ibid., 14. Zie ook L. BONTINCK, “Het pandregister” in M. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de pandwet, Antwerpen, Intersentia, 2017, 217.
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gaan127. Dergelijke retributie zal ongetwijfeld een belang-
rijke rol spelen in de toegankelijkheid van het pandregister.
Jammer genoeg is over de retributie zelf nog maar weinig
geweten, afgezien van enkele opmerkingen tijdens de
bespreking voor de Commissie voor de Justitie128.

32. Niet onverwacht is de Privacycommissie minder opge-
zet met een onbeperkt toegankelijk pandregister. Zij stelt dat
een beperking van de toegang de optimale werking van het
register niet zou belemmeren129. Bepaalde leden van de
Commissie voor de Justitie sloten zich aan bij deze visie en
oordeelden dat een objectief gerechtvaardigd en proportio-
neel verschil tussen categorieën wel degelijk mogelijk is130.
De geslaagde beperking in toegang bij het centraal bestand
van beslagberichten131, lijkt een beperking in toegang bij het
pandregister zonder discriminatie eveneens mogelijk te
maken.

Dergelijke niet-discriminatoire toegangsbeperking is inder-
daad mogelijk, maar deze beperking zal afbreuk doen aan de
doelstellingen van het pandregister: (1) het verschaffen van
informatie aan derden en (2) de optimale tegenstelbaarheid
van het registerpand.

Met zijn eerste doelstelling wenst de wetgever de transpa-
rantie van het pandrecht te verhogen om zo de economische
doelstellingen van de wet te realiseren132. De wetgever sluit
hiermee aan bij de populaire stroming in het zekerheden-
recht die transparantie en een adequaat publiciteitssysteem
noodzakelijk acht voor meer efficiëntie in het zekerheden-
recht133. Een onbeperkt toegankelijk pandregister draagt
hiertoe bij, omdat het derden toestaat om de risico’s verbon-
den met een bepaalde schuldenaar of transactie in te schat-
ten. De vele categorieën van personen die de informatie van
het pandregister nuttig kunnen gebruiken voor een risicoana-
lyse, maken een toegangsbeperking zeer moeilijk134. Daar-

naast biedt een onbeperkt toegankelijk pandregister ook de
mogelijkheid voor derde-verkrijgers om het al dan niet
bezwaard karakter van een vermogensbestanddeel te verifië-
ren. De registratie maakt het pandrecht tegenstelbaar ten
aanzien van professionele derde-verkrijgers, waardoor het
pandrecht het goed zal volgen in handen van de professio-
nele derde-verkrijger (art. 24 pandwet)135. Enkel consumen-
ten dienen geen rekening te houden met de registratie van
een pandrecht (art. 25 pandwet). Gelet op de verstrekkende
gevolgen van de registratie voor een professionele derde-
verkrijger, is het belangrijk dat deze toegang hebben tot het
register en registraties kunnen consulteren. De omvang van
de mogelijke groep professionele derde-verkrijgers bemoei-
lijkt opnieuw een opdeling in categorieën van personen met
en zonder toegang tot het register136.

Wat betreft de goede werking van het tegenstelbaarheidsre-
gime, spreekt het voor zich dat de toegang tot het register
hierbij een rol zal spelen. Optimale tegenstelbaarheid van
het registerpand veronderstelt dat eenieder kennis kan
nemen van een geregistreerd pandrecht. Enkel zo zal het
registerpand dezelfde publiciteit hebben als een vuistpand en
worden beschouwd als een volwaardig alternatief137. Een
onbeperkt toegankelijk pandregister is hiervoor noodzake-
lijk. Het probleem is dat net dit argument voor een onbeperkt
toegankelijk pandregister moeilijk te verzoenen is met een
andere wijziging in de reparatiewet, waarbij het pandrecht
op schuldvorderingen geheel wordt onttrokken aan publici-
teit door de uitsluiting van het pand op schuldvorderingen
van het registerpand138. Aan de ene kant pleit de wetgever
voor een onbeperkt toegankelijk pandregister zodat het
register dezelfde publiciteit heeft als het vuistpand- en hypo-
theekregister139. Aan de andere kant keert de wetgever in
dezelfde reparatiewet terug naar een stil pandrecht op
schuldvorderingen140. Het argument van de wetgever voor
een onbeperkt toegankelijk pandregister ter verbetering van

127. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 14.
128. Verslag van 9 december 2016 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2016-17, 2138/003, 6. Volledigheidshalve voegen we hier toe

dat ook de registratie van rangafstand en overdracht van pand vanaf nu aanleiding zullen geven tot kosten conform art. 28 pandwet (zie art. 10 repara-
tiewet).

129. Advies van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, Parl.St. Commissie voor bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer 2016-17, 19/2016, 7.

130. Verslag van 9 december 2016 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2016-17, 2138/003, 7.
131. Art. 1391 Ger.W.
132. Zie bv., “doelstelling van de wetgever om een systeem van publiciteit te voorzien dat efficiënt is een adequaat alternatief voor de klassieke vereiste van

buitenbezitstelling” en “Een dergelijk modern register is een noodzakelijke voorwaarde voor het bereiken van de economische doelstellingen van de
wet.” in wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 12 & 14. Zie ook wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 21-24.

133. Zie bv. F. HELSEN, Adverse selection and moral hazard in the credit market, doctoraatsthesis Rechten KULeuven, 2016, 123, onuitg.; G. CASTELLANO,
“Reforming Non-Possessory Secured Transactions Laws: A New Strategy?”, The Modern Law Review 2015, 621: “It follows that easy access to infor-
mation at relatively low cost is the primary element through which to establish a transparent and harmonized market for secured credit. From this
perspective publicity rules might be constructed differently. Rather than mechanisms designed to protect third parties, they would become a means of
reducing cost of information and regulating priority.”

134. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 13.
135. Let op, het pandrecht zal niet volgen in handen van de derde-verkrijger indien de pandgever over het goed heeft beschikt binnen de normale bedrijfs-

uitoefening (art. 21 pandwet).
136. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 13.
137. Ibid., 13.
138. Zie supra, randnrs. 17-21.
139. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 12.
140. Art. 7 reparatiewet.
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het tegenstelbaarheidsregime in de pandwet zou sterker zijn
geweest, indien dit doorheen de pandwet en reparatiewet ten
volle zou worden nagestreefd.

Tot besluit kunnen we stellen dat, ondanks de punten van de
kritiek141, de wijziging naar een onbeperkt toegankelijk
pandregister een goede zaak is en zal opwegen tegen de
argumenten van de Privacycommissie. Transparantie en
optimale tegenstelbaarheid zijn belangrijke doelstellingen
binnen de pandwet en een onbeperkt toegankelijk pandregis-
ter kan hier in grote mate toe bijdragen.

C. Wijzigingen aan de registratie

33. Een pandrecht kan na zijn vestiging nog verschillende
wijzigingen ondergaan. Wanneer het gaat om een register-
pand, is het belangrijk dat het pandregister deze wijzigingen
correct weergeeft. In de pandwet werden reeds verschillende
regels uitgewerkt om de wijzigingen aan het pandrecht en
zijn registratie weer te geven142. Deze regels zijn belangrijk,
opdat het pandregister zijn functie als informatieverstrekker
optimaal kan vervullen, en worden verder verfijnd in de
reparatiewet.

34. Een mogelijke wijziging aan het pandrecht met gevol-
gen voor zijn registratie is de overdracht van de gewaar-
borgde schuldvordering. Indien de gewaarborgde schuldvor-
dering wordt overgedragen aan een derde, dan zal het pand-
recht, dat deze schuldvordering waarborgt, ook mee worden
overgedragen (art. 23 pandwet). In geval van een register-
pand zal de overdrager de registratie moeten aanpassen om
de nieuwe situatie correct weer te geven (art. 37 pandwet)143.

Wat echter niet in de pandwet was voorzien, was de mogelijk-
heid om de identiteit van de overnemer te consulteren in het
register. Hierdoor bestond de kans dat derden verouderde in-
formatie zouden consulteren in het pandregister. Deze lacune
wordt opgevuld door de reparatiewet door de toevoeging van
volgende zin aan artikel 37 pandwet: “De identiteit van de
overnemer wordt eveneens bij raadpleging weergegeven.”144.

35. Vervolgens creëert het registerpand de mogelijkheid
om een roerend goed meervoudig te verpanden. Hierdoor
krijgen de verschillende pandhouders tevens de mogelijk-
heid om onderling van rang te verwisselen. De pandwet

voorzag reeds in de verplichting om de registratie te wijzigen
als gevolg van een rangafstand (art. 38 pandwet). Deze bepa-
ling was echter ondermaats, aangezien ze niet aangaf op wie
de verplichting rustte om de wijziging te registreren. Gelet
op de kosten gepaard gaand met de wijziging van een regis-
tratie (art. 28 pandwet)145, zal een wettelijke verplichting
wellicht de enige manier zijn om één van de betrokken pand-
houders ertoe te bewegen om de wijziging van een registratie
op zich te nemen. De reparatiewet voegt derhalve volgende
zin toe aan artikel 38 pandwet: “De registratie van de ran-
gafstand gebeurt door diegene die zijn rang afstaat of zijn
vertegenwoordiger als bedoeld in artikel 3 of hun lastheb-
ber.”146.

Daarnaast had de wetgever bij de rangafstand ook nagelaten
om de te consulteren informatie uit te breiden met de infor-
matie aangaande de rangafstand. Het is belangrijk dat het
pandregister een correcte rangregeling (van de registerpan-
den) weergeeft147. Een rangafstand die niet wordt weergege-
ven in het register, zou de getrouwheid van het register nega-
tief kunnen beïnvloeden. Derhalve voorziet de reparatiewet
in volgende toevoeging aan artikel 38 pandwet: “De raad-
pleging van het pandregister met betrekking tot een geregis-
treerd pandrecht vermeldt in voorkomend geval een geregis-
treerde rangafstand.”148.

36. Ten slotte kunnen gegevens van een registratie wijzi-
gen bij de vernieuwing of verwijdering van het pandrecht.
De verwijdering van de registratie kan tijdens de duurtijd
van het pandrecht plaatsvinden. De vernieuwing zal logi-
scherwijze gebeuren op het einde van de tienjarige termijn
indien de pandhouder zijn registratie wenst te behouden.
Zowel regels voor de vernieuwing, als de verwijdering van
de registratie waren opgenomen in de pandwet. Hierbij had
de wetgever vooral gedacht aan de gehele vernieuwing op
het einde van de tienjarige termijn (art. 35 pandwet) of een
gehele verwijdering, wanneer de volledige gewaarborgde
schuld is betaald (art. 36 pandwet).

Wat echter niet was voorzien, was een gedeeltelijke vernieu-
wing of verwijdering van de registratie, zoals nu wordt voor-
zien in de reparatiewet149. De gedeeltelijk vernieuwing of
verwijdering slaat op de wijziging van één van de elementen
van de registratie, zijnde de verlaging van het maximum
bedrag, de reductie van de gewaarborgde schuldvordering of
de beperking van de bezwaarde goederen150. De wetgever is

141. Zie bv. randnrs. 17 et seq. over de uitsluiting van het pandrecht op schuldvordering van het registerpand (nieuw art. 15 pandwet) of art. 25 pandwet
waarin een registratie niet-tegenstelbaar is ten aanzien van consumenten.

142. Zie art. 32-38 pandwet. Zie ook W. DERIJCKE, “La réforme des sûretés réelles mobilières”, TBH 2013, afl. 8, 705-706.
143. Zie ook R. STEENNOT, “Het nieuwe zekerheidsrecht” in J. BAECK en M. KRUITHOF (eds.), Het nieuwe zekerheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2014,

60.
144. Art. 19 reparatiewet.
145. De kosten voor de registratie van rangafstand en overdracht van pand zijn toegevoegd aan art. 28 pandwet (zie art. 10 reparatiewet).
146. Art. 20 reparatiewet.
147. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 22.
148. Art. 20 reparatiewet.
149. Art. 17 en 18 reparatiewet.
150. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 15.
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zich ervan bewust dat de gedeeltelijke vernieuwing tech-
nisch gesproken overeen komt met een gedeeltelijk verwij-
dering van een registratie151. De mogelijkheid tot een gedeel-
telijke vernieuwing is echter geen onnodige herhaling van de
gedeeltelijke verwijdering. De mogelijkheid om de regis-
tratie gedeeltelijk te wijzigen, ook bij de vernieuwing, is
noodzakelijk om dubbele kosten voor de pandhouder te ver-
mijden. Indien een gedeeltelijke wijziging enkel mogelijk
zou zijn bij de verwijdering van de registratie, dan zou een
pandhouder eerst moeten betalen om zijn registratie gedeel-
telijk te verwijderen en vervolgens nogmaals moeten betalen
om zijn registratie te vernieuwen152. Na de reparatiewet kan
de pandhouder ook bij de vernieuwing zijn registratie
gedeeltelijk aanpassen, zonder dat hij hiervoor tweemaal
kosten moet betalen.

De gedeeltelijke verwijdering wordt mogelijk in de pandwet,
maar is niet verplicht. Dit is anders dan de verplichte gehele
verwijdering bij betaling van de volledige gewaarborgde
schuld (art. 36, § 1 pandwet)153. Gelet op de mogelijke varia-

biliteit van zowel de gewaarborgde schuld als haar onder-
pand, zou het niet haalbaar zijn om de pandhouder te ver-
plichten om elke gedeeltelijke wijziging aangaande de maxi-
male schuldvordering of onderpand aan te geven. De moge-
lijkheid tot een doorlopend investeringskrediet, een alle
sommen pandrecht en pandrechten op algemeenheden van
goederen zouden dergelijke verplichting voor de pandhou-
der te zwaar maken154. De verplichting om tot verwijdering
van de registratie over te gaan, blijft dus beperkt tot de beta-
ling van de volledige gewaarborgde schuld155.

Volledigheidshalve verwijzen we naar de opmerking van de
Raad van State, waarin de wetgever wordt aangespoord om
de regels aangaande de verwijdering van een registratie door
te trekken naar de registratie van het eigendomsvoorbehoud.
Dit past binnen de verdere integratie van het eigendoms-
voorbehoud in de reparatiewet156. Aan deze opmerking
wordt gehoor gegeven in een nieuwe wet, waarin de vernieu-
wing en verwijdering van een geregistreerd eigendomsvoor-
behoud in het pandregister mogelijk wordt gemaakt157.

VII. UITWINNING

37. De uitwinning van de zekerheidsrechten werd in de
memorie van toelichting bij de pandwet geïdentificeerd als
één van de pijnpunten van het huidig pandrecht. Voorname-
lijk het archaïsch en tijdrovend karakter van het uitwinnings-
proces was dringend aan hervorming toe158. De pandwet wij-
zigde op ingrijpende wijze de uitwinningsprocedure wat
betreft niet-consumenten (art. 47 et seq. pandwet). Voor
consumenten bleef de huidige procedure grotendeels behou-
den (art. 46 pandwet)159.

Eén van de grootste innovaties van de nieuwe uitwinnings-
procedure voor niet-consumenten is dat de pandhouder, bij
wanbetaling van de schuldenaar, de uitwinningsprocedure
zal kunnen starten door middel van een kennisgeving aan de
schuldenaar (art. 48 pandwet). De rechter kan wel tussenko-
men in de uitwinningsprocedure, zowel tijdens als daarna,
maar enkel op verzoek van de pandgever, pandhouder of een

belanghebbende derde (art. 54 en 56 pandwet). De beper-
king van de rechterlijke tussenkomst beoogt de efficiëntie
van het uitwinningsproces te verhogen en kosten te bespa-
ren160.

38. De reparatiewet neemt de rechterlijke controle verder
onder handen, met name de termijn waarin een a posteriori
controle door de rechter kan worden verzocht. De wetgever
is van oordeel dat de partijen recht hebben op een rechter-
lijke controle van de uitwinningsprocedure, maar dit mag
niet ten koste gaan van de rechtszekerheid en het doeltref-
fende karakter van de uitwinningsprocedure161.

De wetgever wil partijen verplichten snel te handelen door
de termijn voor het instellen van een a posteriori controle te
verkorten van één jaar naar één maand voor diegene die in
kennis zijn gesteld van het einde van de uitwinning. Belang-

151. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 15.
152. Ibid., 15.
153. Dit ondanks het advies van de Raad van State die voorstander is van een verplichte gedeeltelijke verwijdering. Zie wetsontwerp reparatiewet nr. 2138/

001, supra, vn. 15, 68.
154. Ibid., 15.
155. De omstandigheden voor verplichte verwijdering worden verder gespecifieerd door op te nemen dat het betrekking heeft op betaling van de ‘gewaar-

borgde’ schuld. Zie art. 18 reparatiewet.
156. Zie supra, randnrs. 22-26.
157. Art. 318 wet 6 juli 2017 houdende vereenvoudiging, harmonisering, informatisering en modernisering van bepalingen van burgerlijk recht en van bur-

gerlijk procesrecht alsook van het notariaat, en houdende diverse bepalingen inzake justitie (BS 27 juli 2017, p. 30.652).
158. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 9.
159. Ook op andere plaatsen in de pandwet krijgt de consument een bijzondere bescherming. Bv. in art. 12 pandwet, dat de omvang van het pandrecht

bepaalt en voor consumenten de omvang van de bijhorigheden beperkt tot 50% van de hoofdsom (zie ook M. GREGOIRE, “La modification du Code
civil en ce qui concerne les sûretés réelles mobilières” in A. ZENNER (ed.), Paiement, insolvabilité et réorganisation: s’organiser pour être payé, payer
ou se réorganiser, Brussel, Larcier, 2015, 36). Deze bepaling wordt verder verduidelijkt in de reparatiewet door te bepalen dat “50% van de hoofd-
som” dient te worden vastgesteld “op het ogenblik van verdeling of de toerekening” (art. 5 reparatiewet). Zie ook P. FRANÇOIS, “De wet roerende
zekerheden: enkele belangrijke verduidelijkingen en aanpassingen”, Bank Fin.R. 2017, 54.

160. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 9.
161. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 16.
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hebbenden die niet in kennis zijn gesteld van het einde van
de uitwinningsprocedure, krijgen een termijn van 3 maanden
vanaf het einde van de uitwinningsprocedure (art. 24 repara-
tiewet).

De verkorting van de termijn voor a posteriori controle past
binnen de doelstelling van de wetgever om een meer effi-
ciënt en doeltreffend pandrecht te realiseren. Bepaalde leden
van de Commissie voor de Justitie bekritiseerden de verkor-
ting. Ze stelden dat de nieuwe termijn te kort is en hierdoor
het recht van verdediging wordt geschonden162. De kritiek is
wellicht te sterk voor wat betreft de termijn van één maand
die geldt ten aanzien van personen die in kennis zijn gesteld
van het einde van de procedure. Net zoals bij andere rechts-
middelen, zoals verzet en hoger beroep, is een termijn van
één maand gebruikelijk voor partijen, die in kennis zijn
gesteld163. De kritiek van de Commissie voor de Justitie lijkt
terecht voor wat betreft de termijn van 3 maanden die geldt
ten aanzien van personen die niet in kennis zijn gesteld van

het einde van de uitwinningsprocedure. Voor deze belang-
hebbenden begint de termijn van 3 maanden onmiddellijk te
lopen op het einde van de uitwinningsprocedure, ongeacht
enige kennisgeving. Deze belanghebbenden zullen dus zeer
alert moeten zijn, indien zij een tijdige vordering tot a poste-
riori controle wensen in te stellen.

Een alternatieve benadering ter bescherming van deze groep
personen kan erin bestaan om de termijn van 3 maanden aan
te houden, maar deze te laten starten op het ogenblik dat de
belanghebbenden kennisnemen van het einde van de uitwin-
ningsprocedure. Dit zou in lijn liggen met de termijn voor het
instellen van derdenverzet. De termijn voor derdenverzet ver-
jaart na verloop van 30 jaar (art. 1128 Ger.W.) en wordt enkel
verkort tot 3 maanden ingeval het vonnis werd betekend aan
de derde (art. 1129 Ger.W.)164. Deze benadering zou een
betere balans tot stand kunnen brengen tussen diegene die in
kennis werden gesteld en diegene die geen kennisgeving krij-
gen van het einde van de uitwinningsprocedure.

VIII. RANGREGELING

39. Eén van de krachtlijnen van de pandwet was de formu-
lering van een duidelijke regel op basis waarvan rangconflic-
ten kunnen worden beslecht. De wetgever koos voor de
“prior tempore”-regel, ook wel de anterioriteitsregel, waar-
door een ouder pandrecht primeert op een jonger pand-
recht165. De “leeftijd” van het pandrecht wordt bepaald op
basis van het moment van tegenwerpelijkheid.

De anterioriteitsregel is geformuleerd in artikel 57 pandwet.
Het eerste lid herhaalt een basisprincipe van het pandrecht,
namelijk het recht om bij voorrang te worden betaald, boven
alle schuldeisers, uit de opbrengst van de verpande goede-
ren. Het tweede lid formuleert de “prior tempore”-regel door
de rangorde van meerdere pandhouders te bepalen aan de
hand van hun datum van registratie of bezitsverkrijging.

De anterioriteitsregel kan buiten spel worden gezet door
artikel 58 pandwet, waarbij een “super-prioriteit” wordt toe-
gekend aan het retentierecht, de verkoper met eigendoms-
voorbehoud, de bevoorrechte verkoper en de onderaanne-
mer.

40. Op de principes achter deze bepalingen valt niets aan
te merken. Duidelijke regels over de rangregeling zijn nood-
zakelijk voor de goede werking van het pandrecht. De for-
mulering in artikel 57 pandwet daarentegen was geen toon-
beeld van helderheid. Om te beginnen, herhaalde het eerste

lid het recht van voorrang van de pandhouder boven alle
schuldeisers, zoals geformuleerd in artikel 1 pandwet, maar
zei het niets over de “prior tempore”-regel tussen meerdere
pandhouders. De anterioriteitsregel kwam slechts aan bod in
het tweede lid van artikel 57 pandwet. Daarnaast gaf de ver-
wijzing naar artikel 23 Hyp.W. in het eerste lid van
artikel 57 pandwet aanleiding tot verwarring, aangezien het
de pandhouder op voet van gelijkheid plaatst met de vervoer-
der en boven de bevoorrechte verkoper, terwijl artikel 58
pandwet net super-prioriteit verleent aan deze laatste166.

Deze onzuiverheden worden weggewerkt in de reparatiewet
door een herformulering van het eerste lid van artikel 57
pandwet. Artikel 25 van de reparatiewet vervangt het eerste
lid als volgt: “Het pandrecht heeft voorrang op alle jongere
rechten op de verpande goederen, onverminderd de
artikelen 21 tot 26 van Titel XVIII van Boek III van dit wet-
boek”167.

Het nieuwe artikel 57, eerste lid pandwet beperkt zich tot een
duidelijkere formulering van de anterioriteitsregel en ver-
wijst niet langer naar artikel 23 Hyp.W. De pandhouder zal
wel nog, ongeacht het tijdstip van tegenstelbaarheid, reke-
ning moeten houden met andere bevoorrechte schuldeisers,
dus de verwijzing naar de rangregeling van artikelen 21 tot
26 Hyp.W. blijft behouden.

162. Verslag van 9 december 2016 namens de Commissie voor de Justitie, Parl.St. Kamer 2016-17, 2138/003, 7.
163. Zie art. 1051 Ger.W. voor hoger beroep; art. 1048, eerste lid Ger.W. voor verzet. Zie ook J. LAENENS, D. SCHEERS, P. THIRIAR, S. RUTTEN en B. VAN-

LERBERGHE, Handboek Gerechtelijk Recht, Antwerpen, Intersentia, 2016, 698 en 735.
164. Op de termijn voor derdenverzet bestaan enkele uitzonderingen waarbij de termijn wordt verkort. Zie J. LAENENS, D. SCHEERS, P. THIRIAR, S. RUTTEN

en B. VANLERBERGHE, Handboek Gerechtelijk Recht, Antwerpen, Intersentia, 2016, 807.
165. Wetsonwetwerp pandwet, supra, vn. 7, 27.
166. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 17. Zie ook W. DERIJCKE, “La réforme des sûretés réelles mobilières”, TBH 2013, afl. 8, 710.
167. Art. 25 reparatiewet.
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IX. FIDUCIAIRE OVERDRACHT TOT ZEKERHEID

41. De fiduciaire overdracht van schuldvorderingen is al
langer een heikel punt in het zekerhedenrecht168. Meerdere
tussenkomsten van het Hof van Cassatie leidden tot meer sta-
biliteit169, maar een wettelijke tussenkomst was aangewezen.
De pandwet integreert de bestaande cassatierechtspraak door
de overdracht tot zekerheid een wettelijke basis te geven in
artikel 62 pandwet: “Een overdracht van een schuldvordering
tot zekerheid verleent aan de overnemer enkel een pandrecht
op de overgedragen schuldvordering.” Met deze bepaling
wenst de wetgever de overdracht tot zekerheid (1) tegenstel-
baar te maken in elk geval van samenloop in hoofde van de
cedent en (2) de overdracht tot zekerheid en het pandrecht
functioneel gelijk te schakelen170. De wetgever tracht hiermee
de discussies omtrent de fiduciaire overdracht te beslechten.
Helaas komen ook onmiddellijk nieuwe problemen naar
boven. Feltkamp maakte hierover een omvattende analyse
waarbij ze vragen stelt bij o.a.: de exacte regels van de pand-
wet waaraan de fiduciaire overdracht bij de omzetting naar
een pandrecht zal moeten voldoen171 en de tegenwerpelijkheid
van de fiduciaire overdracht tussen partijen, ten aanzien van
derden en in de situatie van samenloop172. Hoewel de

beknoptheid van de wetgever in artikel 62 pandwet kan wor-
den geprezen, is het weinig waarschijnlijk dat met deze bepa-
ling alle discussies omtrent de fiduciaire overdracht en haar
nieuwe kwalificatie als pandrecht zullen worden beslecht.

42. Niet onverwacht voorziet de reparatiewet in een aan-
passing van artikel 62 pandwet. De wijziging is echter
beperkt en betreft een vraag aangaande een bewijskwestie:
moet de fiduciaire overdracht bij de conversie naar een pand-
recht voldoen aan de bewijsvoorwaarden van de pandover-
eenkomst173?
Artikel 62 pandwet wordt aangepast, zodat de overdracht tot
zekerheid zal worden beschouwd als een pandrecht ongeacht
of de onderliggende overeenkomst voldoet aan de voorwaar-
den van artikel 61 pandwet174. De voorwaarden van
artikel 61 pandwet zullen wel moeten worden vervuld in het
geval de overdrager een consument is175. Wat betreft de ove-
rige vragen omtrent de fiduciaire overdracht en de conversie
van de fiduciaire overdracht naar een pandrecht, geeft de
wetgever geen bijkomende uitleg of verduidelijking in de
reparatiewet176.

X. WET FINANCIËLE ZEKERHEDEN

43. Het is de wetgever niet ontgaan dat de pandwet ook
een invloed zal hebben op andere wetten, waaronder de
WFZ. De WFZ is gebaseerd op een Europese richtlijn van
2002177 en vanwege dit Europese keurslijf had de wetgever
reeds bij de pandwet de intentie om de WFZ onverlet te
laten. Deze verhouding tussen de pandwet en WFZ was tot
op heden niet wettelijk vastgelegd178.

De reparatiewet legt nu dit voornemen vast in artikel 7 WFZ.
De reparatiewet sluit enerzijds de toepassing van de pandwet
uit voor het pand op financiële instrumenten, contanten en

bankvorderingen179. Anderzijds maakt het onmiddellijk een
uitzondering op bovenvermelde uitsluiting in de nieuwe § 2
van artikel 7 WFZ door verschillende artikelen van de pand-
wet van toepassing te maken op het pand op financiële instru-
menten, contanten en bankvorderingen180. Dit maakt dat men
bij pandrechten onder de WFZ, ook met enkel algemene bepa-
lingen van de pandwet rekening zal moeten houden181. Daar-
naast zal ook de anterioriteitsregel van toepassing zijn op de
WFZ182 samen met enkele bepalingen voor het pand op
schuldvorderingen onder Afdeling 7 van de pandwet183.

168. Zie voor een volledig overzicht: R. FELTKAMP, “Overdracht tot zekerheid van schuldvorderingen: een bijzonder(e) (zeker)heid?”, TBBR 2017, afl. 4,
215-241.

169. Cass. 17 oktober 1996, Arr.Cass. 1996, 930; Cass. 3 december 2010, Arr.Cass. 2010, afl. 12, 2884.
170. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 65-66.
171. R. FELTKAMP, “Overdracht tot zekerheid van schuldvorderingen: een bijzonder(e) (zeker)heid?”, TBBR 2017, afl. 4, 230-231.
172. O.c., 231-236.
173. Zie ook wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 18.
174. Art. 28 reparatiewet.
175. Art. 28 reparatiewet.
176. R. FELTKAMP, “Overdracht tot zekerheid van schuldvorderingen: een bijzonder(e) (zeker)heid?”, TBBR 2017, afl. 4, 237.
177. Richtl.EP en Raad nr. 2002/47/EG, 6 juni 2002 betreffende financiële zekerheidsovereenkomsten, Pb.L. 27 juni 2002, afl. 168, 43.
178. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 22.
179. Art. 41 reparatiewet.
180. Art. 41 reparatiewet.
181. Het gaat hier om de volgende artikelen: art. 1 pandwet (doelstelling); art. 5 pandwet (derde pandgever); art. 6 pandwet (bevoegdheid pandgever);

art. 8 pandwet (toekomstige goederen); art. 9 pandwet (zakelijke subrogatie); art. 10, eerste lid pandwet (gewaarborgde schuldvordering); art. 11, eer-
ste en derde lid pandwet (duur); art. 13 pandwet (ondeelbaarheid); art. 23, eerste en derde lid pandwet (overgang pandrecht).

182. Art. 57, eerste lid pandwet (anterioriteitsregel).
183. Art. 60, tweede en derde lid pandwet (controle bij pand op schuldvorderingen); art. 63 pandwet (toekomstige schuldvorderingen); art. 64 pandwet (beding

om niet over te dragen of niet te verpanden); art. 65 pandwet (voorwerp); art. 66 pandwet (gedeeltelijke verpanding) en art. 67 pandwet (inningsrecht
pandhouder). Voor een gedetailleerde analyse van de interactie tussen de pandwet en de WFZ, zie K. PANIS en R. JACOBS, “Wet financiële zekerheden en
pandwet: tussen polaroid en het digitale tijdperk” in M. STORME (ed.), Roerende zekerheden na de pandwet, Antwerpen, Intersentia, 2017, 309-313.
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44. Vervolgens wordt de inbezitstelling van op rekening
geboekte financiële instrumenten aangepast (art. 4, § 1,
derde lid WFZ). De inbezitstelling vindt nog steeds plaats
door de creditering van deze instrumenten op een speciale
rekening. Hier voegt de wetgever nu aan toe dat de inbezit-
stelling van de financiële instrumenten door bezit of controle
van de pandhouder niet wordt aangetast door de beschik-

kingsrechten van de zekerheidsverschaffer over de verpande
goederen184.

Ten slotte kent de WFZ ook enkele meer huishoudelijke wij-
zigingen, waarbij de WFZ wordt afgesteld op de pandwet.
Onder deze noemer wordt bijvoorbeeld de bepaling aan-
gaande vertegenwoordiging in de WFZ aangepast aan de
formulering in de pandwet185.

XI. OVERGANGSREGELING EN INWERKINGTREDING

45. Het ruime toepassingsgebied van de pandwet impli-
ceert dat andere pandrechten en zekerheden worden afge-
schaft. We denken hierbij o.a. aan het pand op de handels-
zaak, het landbouwvoorrecht en het warrantstelsel186. Er
werd voorzien in een overgangsregeling, zodat huidige hou-
ders van een pand op de handelszaak, landbouwvoorrecht of
warrant binnen een termijn van één jaar hun recht konden
omzetten in een registerpand187.

De reparatiewet verfijnt deze overgangsregeling. Hierbij
worden voornamelijk technische aspecten aangaande regis-
traties binnen deze overgangsregeling toegevoegd, zoals de
verplichte vermelding van de datum en referte van de oor-
spronkelijke registratie188. De reparatiewet houdt ook reke-
ning met de vernieuwing onder de pandwet dat een pand-

recht op onlichamelijke goederen enkel door registratie
tegenstelbaar kan worden gemaakt. Om te vermijden dat
reeds bestaande vuistpanden op onlichamelijke goederen
plots ongeldig worden, zullen deze pandhouders hun rechten
behouden na de inwerkingtreding van de pandwet189.

46. Ten slotte geeft de wetgever zichzelf nog één jaar om
de pandwet in werking te laten treden en is de uiterste datum
van inwerkingtreding vastgesteld op 1 januari 2018190. Het
valt niet uit te sluiten dat de reparatiewet een nieuwe stimu-
lans geeft aan de invoering van de pandwet. Een versnelde
inwerkingtreding voor 1 januari 2018 wordt daarom moge-
lijk geacht.

XII. CONCLUSIE

47. In 2013 werd de pandwet gepresenteerd als een vol-
waardige wet, klaar om het zekerhedenrecht de 21ste eeuw
binnen te loodsen. In 2016 werd de pandwet opgevolgd door
de reparatiewet, die tracht de pandwet te verfijnen en op punt
te stellen om zo (1) beter de doelstelling van de pandwet te
kunnen realiseren, en (2) enkele belemmerende aspecten
voor de praktijk weg te werken191. Wat de reparatiewet uniek
maakt, is haar creatie nog voor de pandwet de kans heeft
gekregen in werking te treden en de interactie met de prak-
tijk aan te gaan. Dit bemoeilijkt de beoordeling van de repa-
ratiewet, aangezien zowel de problemen die de reparatiewet
tracht op te lossen als haar mogelijke resultaten allemaal het
voorwerp zijn van hetzelfde gedachte-experiment.

48. Ondanks het hypothetisch kader waarin de reparatie-
wet tot stand is gekomen, kunnen sommige wijzigingen wor-
den toegejuicht. We denken hierbij aan de wijzigingen die de
bewoordingen van de pandwet trachten te verfijnen, waaron-
der deze met betrekking tot: onroerendmaking192, herverpan-
ding193, de wijzigingen aan registraties194 en de rangrege-
ling195. Andere wijzigingen lijken dan weer eerder voorbarig
en kunnen zelfs aanleiding geven tot nieuwe problemen,
zoals de wijzigingen met betrekking tot het nieuwe regime
voor de verbetering van onjuiste gegevens in het pandregis-
ter196 en de fiduciaire overdracht197.

184. Art. 38 reparatiewet.
185. Art. 40 reparatiewet.
186. Wetsontwerp pandwet, nr. 2463/001, supra, vn. 7, 74.
187. Art. 107 ZZRG.
188. Art. 34 reparatiewet. Volledigheidshalve voegt de reparatiewet ook toe, dat de doorhaling van de oorspronkelijke registraties van het pand op handels-

zaken of landbouwvoorrechten mogelijk zal blijven indien deze niet of niet tijdig worden geregistreerd in het pandregister. Zie wetsontwerp reparatie-
wet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 19.

189. Ibid., 19; art. 34 reparatiewet.
190. Art. 36 reparatiewet.
191. Wetsontwerp reparatiewet, nr. 2138/001, supra, vn. 15, 4.
192. Supra, randnr. 9.
193. Supra, randnr. 12.
194. Supra, randnr. 33.
195. Supra, randnr. 39.
196. Supra, randnr. 28.
197. Supra, randnr. 41.
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De reparatiewet beoogt tevens een betere realisatie van de
doelstellingen van de pandwet. Hier springen vooral in het
oog: de verdere uitwerking van de registratie van het eigen-
domsvoorbehoud198, de onbeperkte toegang tot het pandre-
gister199 en de uitwinning200. Met deze wijzigingen maakt de
wetgever duidelijk dat hij nog steeds streeft naar meer func-
tionele integratie, publiciteit en efficiëntie in het zekerhe-
denrecht. Jammer genoeg worden deze beleidskeuzes niet
overal doorgetrokken. De kwalificatie van het pandrecht als
voorrecht201 en de uitsluiting van het pandrecht op schuld-
vorderingen van het registerpand202 zijn voorbeelden van
een terugkeer naar het oud pandrecht. Het is niet ondenkbaar
dat de invloed vanuit de praktijk voor deze wijzigingen door-
slaggevend was.

49. “If you don’t know it’s broke, should you fix it?” Vol-
gens de wetgever is het antwoord op deze vraag volmondig
ja. Met de reparatiewet tracht de wetgever de pandwet te
repareren nog voor één pandrecht is gevestigd. Of de repara-
tiewet in haar opzet slaagt, zullen we maar na de inwerking-
treding van de pandwet te weten komen. We kunnen enkel
hopen dat met dit eerste onderhoud, latere reparaties worden
vermeden. We stellen wel met plezier vast dat het momen-
tum voor vernieuwing in het zekerhedenrecht niet is verdwe-
nen en dat de laatste rechte lijn naar de inwerkingtreding van
de pandwet is ingezet.

198. Supra, randnr. 22.
199. Supra, randnr. 30.
200. Supra, randnr. 37.
201. Supra, randnr. 4.
202. Supra, randnr. 17.


