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Ze is 7o relatief, meneer: tenuitvoerlegging van de pauliana na samenloop — Komt pauliana-executie
boedelbewindvoerder of agerende schuldeiser toe?

Gillis Lindemans'?

1. CASSATIE GEEFT DE SCHULDEISER WAT DE SCHULDEISER TOEKOMT

1. PAULIAANSE  NIET-TEGENWERPELUKHEID:  ZAKELIK
MAAR RELATIEF. U kunt uw schulden niet meer betalen — u
begrijpt: wij schrijven in de irrealis. Maar gewiekst als u
bent, geeft u uw goederen weg aan een familielid. Of beter
nog: u brengt het in in een vennootschap onder uw controle.
Zo behoudt u de feitelijke macht over uw activa, terwijl uw
schuldeisers met lege handen overblijven (zakelijke zeker-
heidsrechten even daar gelaten).

Artikel 1167 BW reikt uw schuldeisers in zo’n geval echter
een krachtige remedie aan: de actio pauliana. Met die pau-
liana kunnen schuldeisers rechtshandelingen aanvechten als
die hun verhaalsrechten benadelen op een “bedrieglijke”
manier (in de praktijk is dat bedrog een rekbaar begrip).
Daartoe moeten wel nog een aantal voorwaarden vervuld
zijn, maar daar gaan we nu niet op in. Hier willen we ons
richten op het rechtsgevolg van een succesvolle pauliana: de
niet-tegenwerpelijkheid van de aangevochten rechtshande-
ling ten opzichte van de opkomende schuldeiser. Gaat het
om een overdracht, zoals in het voorbeeld hierboven, dan
mag de agerende schuldeiser — en enkel hij — die negeren: het
overgedragen goed blijft ten aanzien van hem dus in het ver-
mogen van zijn schuldenaar’.

2.  SCHETS VAN DE GEANNOTEERDE ZAAK: EXECUTIE NA
GESLAAGDE PAULIANA. Zo geschiedde in de zaak die aanlei-
ding gaf tot het geannoteerde cassatiearrest. Een insolvente
schuldenaar brengt een stuk grond in in een vennootschap.
OVAM, die saneringskosten vergoed wil zien, vecht die
inbreng aan met de pauliana. Een ongeluk komt echter nooit
alleen: voor de pauliana slaagt en OVAM vervolgens beslag
kan leggen op de ingebrachte grond, sterft de schuldenaar.
Door het openvallen van diens (onbeheerde) nalatenschap
ontstaat een samenloop, waarover een curator het bewind
voert. Vraag: kan OVAM, nadat haar pauliaanse vordering
finaal wordt toegekend, nog beslag leggen? Of moet de cura-
tor van de nalatenschap dat voor diens rekening doen?

De appelrechters oordeelden dat de collectieve vereffening
van de nalatenschap vooropstaat, zodat enkel de curator, ten
behoeve van OVAM, kan overgaan tot uitwinning van het
stuk grond. Niet dus, beslist het Hof van Cassatie. De pauli-
aanse niet-tegenwerpelijkheid geldt enkel ten opzichte van
de schuldeiser die zich daarop met succes heeft beroepen.
Het ingebrachte goed komt dan ook niet erga omnes terug in
het vermogen van de inbrenger. Aangezien het goed niet in
de nalatenschap zit, kan de curator het niet doen verkopen.
Dat kan alleen de schuldeiser die zich succesvol op de pau-
liana heeft beroepen.

3.  ONDERZOCHTE VRAAG: WIE IS BEVOEGD? Het arrest
roept enkele boeiende vragen op. Zo overweegt het Hof
andermaal dat de pauliana strekt tot vergoeding van schade,
wat volgens ons een onjuiste rechtsopvatting is. Op die dis-
cussie gaan we hier echter niet in: daarover hebben we reeds
elders standpunt ingenomen*.

Hier buigen we ons enkel over de vraag die centraal staat in
het cassatiearrest, namelijk wie de bevoegdheid heeft om in
deze situatie verhaal te nemen op het paulianeus overgedra-
gen goed. Is het de schuldeiser die zich met succes op de
pauliana heeft beroepen? Of is het de curator van de onbe-
heerde nalatenschap van de schuldenaar? Die centrale vraag
houdt verband met twee bijkomende vragen: (a) behoort het
uit te winnen goed na een succesvolle pauliana tot het ver-
mogen van de derde, of moet het geacht worden in het ver-
mogen van de schuldenaar te zijn gebleven; en (b) verschilt
de analyse naargelang de nalatenschap openvalt voordat dan
wel nadat de pauliana finaal slaagt? Die vragen behandelen
we in deze noot.

4.  VERGELUKING MET FAILLISSEMENTSCURATOR. We ver-
gelijken daarbij de positie van de curator van een onbeheerde
nalatenschap met die van de curator van een faillissements-
boedel. Die laatste is het typevoorbeeld van een echte, neu-
trale boedelbewindvoerder. Zoals wel vaker bij insolventie-

I Deze bijdrage werkt enkele gedachten uit die reeds kernachtig werden weergegeven op www.corporatefinancelab.org/2017/02/20/ze-is-zo-relatief-

meneer-de-pauliana-na-samenloop.

2 Aspirant van het FWO Vlaanderen, doctorandus-assistent Instituut Handels- en Insolventierecht, KULeuven. Dank aan prof. dr. R. Jansen, prof. dr. J.

Vananroye en de heer D. Gilis voor hun bedenkingen.

3 Zie bv. Gent 29 maart 2012, NJW 2013, 316 (verkoop); Antwerpen 16 november 2009, NJW 2010, 668, noot C. LEBON (inbreng). Zie uitdrukkelijk
Gent 20 juni 1989, RW 1991-92, 504. Zie ook P. WERY, “L’action paulienne: sa nature juridique et ses rapports avec la réparation en nature en maticre
extracontractuelle”, noot onder Cass. 26 april 2012, RCJB 2015, (66) 73, nr. 6.

4 Zie bv. G. LINDEMANS, “De actio pauliana: zelfstandige aanspraak, splitsbare rechtszaak”, noot onder Cass. 29 oktober 2015, TBH 2016, 221-226.
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rechtelijke vragen, loont het ook hier om de analyse te begin-
nen met deze verheldering: de boedel is meer dan een verza-

meling van individuele schuldvorderingen; het is een
afgescheiden vermogen.

2. EXECUTIE VAN DE PAULIANA TOEGEKEND VOOR SAMENLOOP: HOE WE HET SPOOKVERMOGEN
PRAGMATISCH NEGEREN

5.  ONBEHEERDE NALATENSCHAP IS BOEDEL. Door het open-
vallen van een onbeheerde nalatenschap ontstaat een samen-
loop. Schuldeisers doen immers gelijktijdig hun aanspraak
gelden op goederen van hun gezamenlijke schuldenaar’.
Voor een vlotte vereffening worden dan goederen waarop de
samenloop betrekking heeft (actief) en de schulden die in
samenloop treden (passief), samengebracht in een afzonder-
lijk vermogen, een boedel.

Een boedel is dus een afgescheiden vermogen met een
bepaalde bestemming, een “doelvermogen”. Het is afge-
scheiden in die zin dat de schulden in dat vermogen als eerste
of zelfs als enige voldaan worden met de goederen van dat
vermogen®. De bevoegdheden van dat vermogen worden uit-
geoefend door een bewindvoerder (hier: een curator), wiens
bevoegdheid functioneel is. Hij is immers gebonden door het
doel van het vermogen’. Een boedel is dus geen loutere ver-
zameling van individuele schuldvorderingen. Het is een ver-
mogen dat te onderscheiden is van het persoonlijk vermogen
van de schuldenaar en van de schuldeisers.

6.  GEVOLG: DE BOEDEL IS DE SCHULDEISER NIET ... Wanneer
men erkent dat de boedel een afzonderlijke entiteit vormt,
lijkt het voor de hand te liggen dat de curator van een onbe-
heerde nalatenschap geen uitvoeringshandelingen kan stellen
voor rekening van een schuldeiser die met succes een pau-
liana heeft ingesteld. Zoals het Hof overweegt, heeft de niet-
tegenwerpelijkheid van de pauliana immers relatieve wer-
king: anders dan de nietigheid, strekt ze slechts in het voor-
deel van degene die zich erop beroept®. De opkomende
schuldeiser blijft, wat het voorwerp van zijn pauliaanse vor-
dering betreft, dus buiten de samenloop op het vermogen van
de schuldenaar (en overigens ook buiten de eventuele samen-
loop op het vermogen van de derde, infia, randnr. 9)°. De
pauliaanse niet-tegenwerpelijkheid ten gunste van een indivi-
duele schuldeiser komt na samenloop op het vermogen van
de schuldenaar dus niet automatisch de boedel ten goede.

Bovendien heeft de boedelbewindvoerder (hier: de curator
van de nalatenschap), zo oordeelt het Hof van Cassatie nu,
niet de bevoegdheid voor rekening van de individuele
schuldeiser uitvoeringsdaden te stellen. Het is enkel die
schuldeiser zelf die tot tenuitvoerlegging op het paulianeus
overgedragen goed kan overgaan. De curator noch de andere
nalatenschapsschuldeisers kunnen daarin tussenkomen.

7. ... MAAR NALATENSCHAPSCURATOR HEEFT EXECUTIEMO-
NOPOLIE. Die redenering spreekt echter minder voor zich
wanneer we ons richten op de sanctie van de pauliana, de
niet-tegenwerpelijkheid. Als gevolg van die niet-tegenwerpe-
lijkheid heeft de paulianeuze overdracht in de ogen van de
schuldeiser nooit plaatsgevonden. Daaruit volgt noodzakelijk
dat het voorwerp van die overdracht ten aanzien van de
schuldeiser nooit het vermogen van de schuldenaar heeft ver-
laten. Aangezien de schuldenaar overleden is, zou het goed
zonder de overdracht in de nalatenschap hebben gezeten.
Men kan dus argumenteren dat ten aanzien van de schuldeiser
die zich met succes op de pauliana heeft beroepen het over-
gedragen goed zich wel degelijk in de nalatenschap bevindt.

Welnu, de curator van een onbeheerde nalatenschap verte-
genwoordigt de schuldeisers (en de eventuele erfgenamen
die zich later aandienen) en oefent de rechten uit die zich in
de boedel bevinden!?. Volgens de heersende Belgische leer
volgt daaruit dat de nalatenschapscurator een monopolie
heeft op de uitwinning van goederen van de nalatenschap:
niet-bevoorrechte schuldeisers in de boedel kunnen geen
daden van tenuitvoerlegging meer stellen'!. Enkel de curator
kan dus optreden. Gelet op de relativiteit van de niet-tegen-
werpelijkheid, moet dat in dit geval echter gebeuren voor
rekening en in het belang van de schuldeiser die de pauliana
met succes heeft ingesteld. Het is vanuit die optiek dat de
schuldeiser die de pauliana in deze zaak had ingesteld,
OVAM, de curator tot uitwinning had verzocht. Het arrest a
quo is haar daarin gevolgd'?. Het Hof van Cassatie wijst die
oplossing echter, zoals gezegd, van de hand.

> E. DX en R. DE CORTE, Zekerheidsrechten in Beginselen van Belgisch Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2006, 36, nr. 41.
6. Zie ook J. VANANROYE, Onverdeelde boedel en rechtspersoon, Antwerpen, Biblo, 2014, 24, nr. 37.
7 Zie 00k G. LINDEMANS, “Boedelschulden” in T. LyseNs, H. BRAECKMANS, E. DIRIX en E. VAN CamP (eds.), Faillissement en reorganisatie, Mechelen,

Kluwer, 2017, (IL.H.30-1) IL.H.30-5.

8 Zie ook bv. H. DE PAGE, Traité élémentaire de droit civil belge, 111, Brussel, Bruylant, 1967, 226, nr. 207.F.
% E.DIRrix, “De vergoedende functie van de actio pauliana”, noot onder Cass. 15 mei 1992, RW 1992-93, (331) 331, nr. 3.

Zie ook Cass. 19 februari 1903, Pas. 1903, I, p. 116. Zie ook M. GOVAERTS, “De aanstelling en de taken van de curator van de onbeheerde nalaten-
schap”, noot onder Cass. 15 april 2011, RABG 2011, (324) 328, nr. 10.

- Cass. 2 juni 1994, Arr.Cass. 1994, 567 (a contrario); M. PUELINCKX-COENE, J. VERSTRAETE en N. GEELHAND, “Overzicht van rechtspraak. Erfenissen
(1988-1995)”, TPR 1997, (133) 423-424, nr. 356 en de verwijzingen aldaar. Zie ook H. DE PAGE, Traité élémentaire du droit civil belge, IX, Brussel,
Bruylant, 1946, 1116, nr. 1510, kritisch ten aanzien van auteurs die het tegendeel beweren.
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8. DE PARADOX VAN PAULIANA-TENUITVOERLEGGING NA
SAMENLOOP OP SCHULDENAAR. De kritische lezer krabt zich
wellicht nu even achter de oren:

— inde ogen van de opkomende schuldeiser lijkt het pau-
lianeus overgedragen goed zich in de nalatenschap te
bevinden; dat maakt hem echter volgens de heersende
leer onbevoegd om tot uitwinning over te gaan; maar

—  in de ogen van degene die wel tot uitwinning bevoegd
is (de curator van de nalatenschap), behoort het goed
niet tot de nalatenschap, waardoor hij vanuit zijn oog-
punt evenmin tot uitwinning kan overgaan.

Die paradox geldt ook bij andere vormen van samenloop die
een echte boedel doen ontstaan, met name bij faillissement!'>.
Enerzijds belet het enkele feit dat een overdracht niet-tegen-
werpelijk is aan een schuldeiser in de boedel niet dat die
overdracht tegenwerpelijk is aan de boedel als geheel. De
schuldeiser die voor samenloop met succes de pauliana heeft
ingesteld, kan nog steeds zijn verhaalsrechten daarop laten
gelden. Anderzijds zou men kunnen argumenteren dat het
paulianeus overgedragen goed ten aanzien van de opko-
mende schuldeiser in het vermogen van de schuldenaar, en
dus na samenloop in de boedel, is gebleven.

9. EEN PRAGMATISCHE EN EEN THEORETISCH ZUIVERE
OPLOSSING. Om uit de voornoemde patstelling te komen,
neemt een deel van de rechtsleer aan dat het paulianabeslag
op het vermogen van de derde rust'4. Aldus leidt, merkwaar-
dig genoeg, de miskenning van de zakelijke werking van de
niet-tegenwerpelijkheid ten opzichte van de agerende
schuldeiser er net toe dat die zelfstandig tot uitwinning op
het paulianeus overgedragen goed kan overgaan. Door de
remedie van de schuldeiser theoretisch minder ernstig te
nemen, wordt zijn slagkracht net groter.

Die pragmatische oplossing is, het moet gezegd, juridisch
echter niet helemaal zuiver. Zoals gezegd, behoort het goed
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ten aanzien van de schuldeiser die met succes de pauliana
heeft ingesteld niet tot het vermogen van de derde. Dat blijkt
onder meer uit het feit dat die schuldeiser geen rekening
hoeft te houden met de niet-bevoorrechte schuldeisers van
de derde: hij blijft ook hier buiten de samenloop!'s. Als het
paulianeus overgedragen goed ten aanzien van de schuld-
eiser noch in het vermogen van de derde, noch in de boedel
valt, in welk vermogen dan wel? Het theoretisch meest slui-
tende antwoord lijkt dat het goed terugkeert naar het per-
soonlijke vermogen van de schuldenaar, te onderscheiden
van de boedel.

Dat kan men nog aanvoelen bij faillissement, althans van een
natuurlijke persoon: de faillissementsboedel is te onder-
scheiden van het persoonlijk vermogen van de gefailleerde.
Bij het faillissement van een rechtspersoon is er al meer ver-
beelding vereist: een paulianeus overgedragen goed is ten
aanzien van de agerende schuldeiser in het “persoonlijk ver-
mogen” van de rechtspersoon gebleven, te onderscheiden
van de faillissementsboedel. Dat terwijl de rechtspersoon
wel verdwijnt aan het einde van de faillissementsprocedure.
Helemaal eigenaardig is die setting bij een onbeheerde nala-
tenschap, zoals in dit geval. Het goed keert terug naar het
persoonlijk vermogen van de schuldenaar, te onderscheiden
van de nalatenschap — maar die schuldenaar is dood. Het is
wellicht om die bizarre conclusie te vermijden, dat sommige
rechtsleer de uitwinning toch maar situeert in het vermogen
van de derde.

Bemerk tot slot dat het Hof van Cassatie niet uitdrukkelijk
kiest tussen de pragmatische of de theoretisch zuivere oplos-
sing. Het Hof oordeelt enkel dat het goed niet in de nalaten-
schap zit, zelfs niet ten aanzien van de agerende schuldeiser.
Anders dan is verdedigd, volgt daaruit echter niet noodzake-
lijk dat het Hof oordeelt dat het goed ten aanzien van de age-
rende schuldeiser in het vermogen van de derde zit'®.

3. DE ENE CURATOR IS DE ANDERE NIET: HET VOORTZETTEN OF UITBREIDEN VAN EEN (HANGENDE)
PAULIANA

10. VOORTZETTING HANGENDE PAULIANA. Hiervoor ging
het over de vraag wie bevoegd is voor de tenuitvoerlegging
van een pauliaanse vordering die slaagt voor er een samen-
loop ontstaat op het vermogen van de schuldenaar. Een heel

ander verhaal (excusez le mof) is het wanneer we de fase
bekijken waarin de pauliana nog hangende is, maar na het
openvallen van de samenloop. De schuldeiser in de geanno-
teerde zaak, OVAM, heeft die pauliana gewoon voortgezet.

Er zijn ook gevallen van samenloop waar geen echte boedel met een neutrale bewindvoerder ontstaat. Denk maar aan de vereffening van een ontbon-

den rechtspersoon: hoewel de vereffenaar over de belangen van de schuldeisers moet waken, is hij een orgaan van de schuldenaar-rechtspersoon (zie
ook Brussel 12 september 2014, TRV-RPS 2016, 68, noot G. LINDEMANS). De vereffenaar heeft dan ook geen uitvoeringsmonopolie (zie reeds Cass.
23 november 1939, Pas. 1939, 1, p. 486), zodat het bovenstaande spanningsveld niet rijst.

Zie B. VERLOOY, “De tenuitvoerlegging na een pauliaanse vordering, meer bepaald de executie in het kader van de onbeheerde nalatenschap van de

schuldenaar”, noot onder Cass. 13 januari 2017, RABG 2017, (488) 491-493, nr. 4 en de verwijzingen aldaar. Ook wij hebben dat, voor de eenvoud,
aldus geponeerd. Zie G. LINDEMANS, “Keizer, blauwhelm, protegé: de curator, de vereffenaar en de schuldenaar-in-reorganisatie in hun verhouding tot
de schuldeisers. Een vergelijking met betrekking tot de actio pauliana, de zijdelingse vordering en de vordering tot vergoeding van collectieve

schade”, TRV-RPS 2016, (39) 52, nr. 17.

16.

V. SAGAERT, “De gevolgen van de actio pauliana en haar band met de ongerechtvaardigde verrijking”, TBBR 2001, (569) 573-574, nr. 6.
Contra: B. VERLOOY, “De tenuitvoerlegging na een pauliaanse vordering, meer bepaald de executie in het kader van de onbeheerde nalatenschap van

de schuldenaar”, noot onder Cass. 13 januari 2017, RABG 2017, (488) 495, nr. 5.

LARCIER

T.B.H. 2017/7 — SEPTEMBER 2017 747



JURISPRUDENCE

De vraag is echter of, gelet op het monopolie van de curator
van de nalatenschap, het niet aan die laatste tockomt om de
pauliana in te stellen of voort te zetten.

Men zou immers kunnen argumenteren dat de bevoegdheid
tot het instellen van de pauliana, als accessorium van het ver-
haalsrecht, mee aan de individuele schuldeisers is onttrok-
ken ten voordele van de nalatenschapscurator. Zoals het cas-
satiemiddel benadrukt, is die vraag niet aan de orde in de
geannoteerde zaak'”. Toch is het interessant die situatie kort
toe te lichten, en ook hier de vergelijking met de faillisse-
mentscurator te maken.

11. BU FAILLISSEMENT GEEN TWUFEL MOGELUK: ENKEL
CURATOR IS BEVOEGD. Bij faillissement is de situatie onbe-
twist. Wanneer een individuele schuldeiser de pauliana heeft
ingesteld voor faillissement, en de schuldenaar failliet gaat
alvorens de rechtbank zich over die pauliana heeft uitgespro-
ken, is zonder twijfel uitsluitend de faillissementscurator
bevoegd om het geding voort te zetten.

De faillissementsboedel (vertegenwoordigd door de curator)
heeft immers het monopolie op het uitoefenen van de execu-
tierechten op het gefailleerde vermogen!®. Daar horen ook de
accessoire schuldeisersremedies bij!°. Voor de pauliana
bevestigt de faillissementswet dat uitdrukkelijk in artikel 20,
dat volgens onbetwiste rechtspraak en rechtsleer een mono-
polie verleent aan de curator, optredend voor rekening van
de boedel?. De niet-tegenwerpelijkheid geldt dan ten aan-
zien van de boedel als geheel. Welnu, de curator heeft niet
alleen het monopolie op het instellen van de pauliana, maar
ook op het voortzetten van een pauliana die een individuele
schuldeiser heeft ingesteld voor faillissement?'.

12. NALATENSCHAPSCURATOR BEVOEGD TOT INSTELLEN OF
VOORTZETTEN PAULIANA? Bij de onbeheerde nalatenschap
lijkt het paulianamonopolie van de bewindvoerder minder
evident. De wet kent hem niet uitdrukkelijk de bevoegdheid
toe om de pauliana in te stellen, zoals dat wel het geval is
voor de faillissementscurator. Er bestaan wel enkele bijzon-
dere toepassingen van de pauliana bij nalatenschappen®?.
Die hebben echter betrekking op handelingen in het kader
van de nalatenschap zelf, niet op handelingen van de overle-
dene. Laat staan dat een van die bepalingen de curator van de

nalatenschap de bevoegdheid zou toekenen om handelingen
van de overledene aan te vechten.

Anderzijds is de nalatenschapscurator, net als de faillisse-
mentscurator, wel een neutrale bewindvoerder. Hij mag als
enige executiemaatregelen nemen tegen de onbeheerde nala-
tenschap, althans volgens de heersende rechtspraak en
rechtsleer (supra, randnr. 7). Als hij een monopolie heeft op
executiemaatregelen, dan toch ook op de vorderingen die
eraan accessoir zijn?3? Onder die categorie valt de pauliana,
maar ook de vordering tot vergoeding voor collectieve
schade. Kortom, als de nalatenschapscurator inderdaad een
neutrale bewindvoerder is die voor rekening van de schuld-
eisers optreedt, dan volgt daar volgens ons uit dat hij het
monopolie heeft op het instellen van de pauliana. Naar ana-
logie met het monopolie van de faillissementscurator, lijkt
ons het monopolie van de nalatenschapscurator logischer-
wijze ook de voortzetting van een voor samenloop inge-
stelde pauliana te omvatten. Verduidelijking door het Hof
van Cassatie zou hier welgekomen zijn.

13. UITBREIDEN INDIVIDUELE NIET-TEGENWERPELIJKHEID
TOT DE HELE BOEDEL. Een laatste vraag is dan of een faillis-
sementscurator, en een nalatenschapscurator als die daartoe
inderdaad bevoegd is, de niet-tegenwerpelijkheid kan ver-
krijgen van een rechtshandeling die een schuldeiser voor
faillissement met succes met de pauliana heeft aangevochten
(zonder op basis daarvan het betrokken goed al te hebben
uitgewonnen). Kan een curator, met andere woorden, de
niet-tegenwerpelijkheid die al geldt ten aanzien van een
schuldeiser laten uitbreiden tot de hele boedel door zelf ook
een pauliana in stellen? Niets lijkt dat te beletten.

Het is waar: het gezag van rechterlijk gewijsde verhindert
dat eenzelfde vordering opnieuw wordt ingesteld (art. 25
Ger.W.). Daartoe is echter vereist, aldus artikel 23 Ger.W.,
dat de gevorderde zaak dezelfde is, dat de vordering op
dezelfde oorzaak berust, ongeacht de ingeroepen rechts-
grond, dat de vordering tussen dezelfde partijen bestaat, en
door hen en tegen hen in dezelfde hoedanigheid gedaan is.
Een curator optredend namens de boedel is uiteraard een
andere partij dan een individuele schuldeiser. Een eerder
vonnis over een individuele pauliana belet dus niet dat een

17 Verzoekschrift tot cassatie, www.cass.be, 11. Zie ook B. VERLOOY, “De tenuitvoerlegging na een pauliaanse vordering, meer bepaald de executie in
het kader van de onbeheerde nalatenschap van de schuldenaar”, noot onder Cass. 13 januari 2017, RABG 2017, (488) 494, nr. 5.3.

18- Art. 25 FaillLW.

G. LINDEMANS, “Keizer, blauwhelm, protegé: de curator, de vereffenaar en de schuldenaar-in-reorganisatie in hun verhouding tot de schuldeisers. Een

vergelijking met betrekking tot de actio pauliana, de zijdelingse vordering en de vordering tot vergoeding van collectieve schade”, TRV-RPS 2016,

(39) 44-45, 1. 8.
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rechter zich na samenloop van de betrokken schuldenaar uit-
spreekt over een pauliana, ingesteld door de curator.

14. GEVOLG: VERLIES VAN HET RECHT OP INDIVIDUEEL PAU-
LIANABESLAG. Wat is dan het gevolg voor de eerder
geslaagde pauliana van de individuele schuldeiser? Heeft hij
die nog niet ten uitvoer gelegd, of is de tenuitvoerlegging
nog lopende, dan heeft een geslaagde pauliana namens de
faillissements- of nalatenschapsboedel volgens ons collecti-
visering van de tenuitvoerlegging tot gevolg. Slechts de
curator van het faillissement of de onbeheerde nalatenschap
kan nog optreden, in naam en voor rekening van de boedel.
Enkel die oplossing lijkt ons verzoenbaar met het monopolie
van de bewindvoerder op de tenuitvoerlegging.

Immers, door een geslaagde pauliana namens de boedel is
het paulianeus overgemaakte goed in de boedel gebleven,
althans ten aanzien van die boedel (de redenering wordt hier

LARCIER

RECHTSPRAAK

mogelijk verwarrend, we geven het toe). De schuldeiser die
zich voordien met succes op de pauliana heeft beroepen, ver-
liest dan ook zijn executierecht op dat goed. Voordien kon
hij als enige beslag leggen op het goed, dat ten aanzien van
hem (en alleen hem) in het persoonlijk vermogen van de
schuldenaar was gebleven. Slaagt de pauliana namens de
boedel, dan slokt de boedel het executierecht van de indivi-
duele schuldeiser op. De boedelpauliana heeft hier ten aan-
zien van de agerende schuldeiser en met betrekking tot het
paulianeus overgedragen goed eenzelfde effect als het ont-
staan van de boedel heeft ten aanzien van alle gewone of
algemeen bevoorrechte schuldeisers met betrekking tot de
(beslagbare) goederen van de schuldenaar: de goederen
komen van het persoonlijk vermogen van de schuldenaar in
de boedel terecht en de individuele executierechten erop
worden gecollectiviseerd.
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