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omstandigheden zoals in het hoofdgeding de erkenning en de
tenuitvoerlegging van een beschikking van een gerecht van
een lidstaat die is gegeven zonder dat een derde wiens rech-
ten door die beschikking kunnen worden geraakt is gehoord,

niet kunnen worden gezien als klaarblijkelijk in strijd met de
openbare orde van de aangezochte lidstaat en met het recht
op een eerlijk proces in de zin van die bepalingen, voor zover
die derde zijn rechten voor dat gerecht geldend kan maken.
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Voor de liefhebbers van het rariteitenkabinet van de com-
mon law4 heeft dit arrest5 betrekking op de freezing injunc-
tion en de vraag of een dergelijke beschikking dient erkend
te worden in toepassing van de Brussel I-Verordening. Maar
de beschikking waarop deze zaak betrekking heeft vertoont
specifieke karakteristieken. Zij beperkt de uitoefening van
bepaalde aspecten van het eigendomsrecht van partijen die
geen deel namen aan de procedure. Het is evenwel van

belang om alvast in het achterhoofd te houden dat andere
verwerende partijen wel deel namen aan de procedure. De
rechtsvraag die dan rijst is of artikel 34, 1. van de Brussel I-
Verordening6 met succes kan ingeroepen worden door de
afwezige partijen om de erkenning van de beschikking te
voorkomen op basis van een schending van de openbare
orde. Dat laatste aspect is in feite de kern van de zaak, eerder
dan het feit dat het om een freezing injunction ging.

ARTIKEL 34, 1.

Het idee dat vervat zit in artikel 34, 1. is vrij éénvoudig7. De
openbare orde als noodrem om erkenning te voorkomen en
dus geen erkenning als dat kennelijk strijdig is met de open-
bare orde. Volgens de tekst zelf van artikel 34, 1. gaat het om
de openbare orde van de aangezochte lidstaat of met andere
woorden de lidstaat waar om de erkenning van een buiten-
landse beslissing wordt verzocht. In deze zaak gaat het om
het procedurele luik van de openbare orde8, maar de open-
bare orde heeft vanzelfsprekend ook een luik van substanti-
eel recht9. Het uitgangspunt is echter steeds dat het de open-
bare orde van de betrokken lidstaat is10. De Brussel I-Veror-
dening voert geen concept van Europese openbare orde in en
reikt ook geen definitie aan van het begrip openbare orde.

Dat betekent niet dat het Hof van Justitie van de EU in deze
geen rol te spelen heeft. Het spreekt voor zich dat het Hof tot
taak heeft de Brussel I-Verordening uit te leggen. Een eerste
aspect dat in de voorafgaande rechtspraak van het Hof naar
voor komt is dat artikel 34, 1. beperkend moet worden uitge-
legd11 omdat het een belemmering vormt voor de fundamen-
tele doelstelling van de verordening om de erkenning van
beslissingen te vergemakkelijken en zonder vorm van proces
te laten verlopen12. Een tweede aspect is het feit dat het Hof
zal toezien op de grenzen waarbinnen de lidstaten en hun
rechters de openbare orde kunnen inroepen13. Het Hof
bakent met andere woorden het begrip openbare orde af14 en
het is enkel binnen die afbakening dat de lidstaten zelf het
begrip openbare orde op nationale basis kunnen invullen15.
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In de praktijk is er dus geen sprake van om via de omweg van
de openbare orde de juistheid van de buitenlandse beslissing
te onderzoeken of na te kijken of de buitenlandse rechter
dezelfde rechtsregels en procedureregels heeft toegepast als
diegenen die de rechter in het land van erkenning zou hebben
toegepast. De beperkende uitlegging van artikel 34, 1. en de
afbakening van het Hof van Justitie van de EU laten enkel
ruimte voor een toetsing of de beslissing inbreuk maakt op

een fundamenteel beginsel16. Als dat het geval is druist de
erkenning van de beslissing op onaanvaardbare wijze in
tegen de rechtsorde van de aangezochte lidstaat en kan de
erkenning geweigerd worden op basis van een schending
van de openbare orde17. Het gaat dan om een schending van
een rechtsregel die in de rechtsorde van de aangezochte lid-
staat van essentieel belang wordt geacht of van een als fun-
damenteel erkend recht18.

DE FREEZING INJUNCTION

Laat dat nu net het probleem zijn met de beschikking waar-
van de erkenning in Letland werd gevraagd. Partijen hebben
het fundamentele recht om in een procedure vertegenwoor-
digd te zijn, zeker als de beschikking die uit de procedure
voortvloeit zoals hier een impact heeft op hun eigendoms-
recht19.

De freezing injunction kadert als voorlopige en bewarende
maatregel in een procedure die Recoletos voor de High
Court had lopen tegen Aivars Lembergs en anderen. Op
29 april 2013 vaardigde de High Court een beschikking uit
die beslag legt op goederen die aan Lembergs toebehoren.
Meer in detail wordt aan Lembergs verboden om te beschik-
ken over zijn aandelen in AS Vestbunkers, ze te gebruiken
of de waarde ervan te verminderen, of te beschikken over
opbrengsten uit de vervreemding van de aandelen. Ongeveer
29% van de aandelen van AS Vestbunkers is in het bezit van
Yelverton Investments BV, een firma waarvan Lembergs de
“economische eigenaar” is. De heer Meroni is de directeur
van die firma en beheert de zaken van Lembergs. Lembergs
was aanwezig of alvast vertegenwoordigd in de procedure in
de High Court, maar dat was niet het geval voor AS Vest-
bunkers, Yelverton en Meroni. Desalniettemin slaat de
beslissing ook op hen en kan Meroni bijvoorbeeld de aande-
len in AS Vestbunkers die Yelverton voor Lembergs beheert
niet meer vervreemden. De beschikking legt aan de andere
kant wel een verplichting op aan Recoletos om alle betrok-
ken partijen in kennis te stellen van de beslissing en ze ver-
meldt uitdrukkelijk dat al deze partijen het recht hebben om
de High Court te verzoeken de litigieuze beschikking te wij-

zigen of te vernietigen. Meroni heeft dit echter niet gedaan
en heeft verkozen om tegen de erkenning van de Britse
beschikking in Letland op te komen op grond van schending
van de openbare orde en artikel 34, 1. Volgens deze argu-
mentatie vereist de Letse procedurele openbare orde dat hij
gehoord zou zijn in de Britse procedure als die zijn eigen-
domsrecht (of dat van Yelverton) kan aantasten. Anders zou
het recht op een eerlijk proces aangetast worden.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie gaat hierin niet
mee. Het Hof legt eens te meer de nadruk op het vertrouwen
tussen de rechtbanken en rechtsprocedures van de lidstaten
dat aan de Brussel I-Verordening ten grondslag ligt. Dat
houdt ook in dat een verweerder gehouden is om de natio-
nale rechtsmiddelen uit te putten in het land dat de beschik-
king aflevert20. Het Hof wijst er nadrukkelijk op dat de
freezing injunction slechts een impact kan hebben op derden
als zij eerst van de beschikking in kennis zijn gesteld. En dat
betekent dat zij dan ook in kennis zijn gesteld van de moge-
lijkheid om de High Court te vragen om de beschikking bij
te sturen, te wijzigen of te herroepen. Op die manier worden
volgens het Hof de procedurele waarborgen die aan elke
belanghebbende derde daadwerkelijk de mogelijkheid geven
om op te komen tegen een door het gerecht van de staat van
herkomst genomen maatregel, en die het Hof in het arrest
Gambazzi21 uiteenzette, gerespecteerd22. Op deze manier is
er wel degelijk sprake van een eerlijk proces. Het Hof heeft
in dezelfde lijn ook nog bedenkingen bij het feit dat Meroni
niet tussenkwam in de Britse procedure en enkel bij de
erkenning tegen de beschikking opkomt23.
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CONCLUSIE

Het komt zeker niet als een verrassing dat het Hof van Justi-
tie nogmaals herhaalt dat de verweerder op de eerste plaats
de nationale rechtsmiddelen moet uitputten. Die lijn was
reeds duidelijk uitgezet in het arrest Diageo. Hier wordt ze
doorgetrokken naar zaken waar het fundamentele recht op
een eerlijk proces volgens één van de partijen in het geding
komt in plaats van de correcte toepassing van principes uit
het substantieel Europees recht.

Het Hof maakt ook duidelijk dat er niets mis is met een
beschikking zoals de freezing injunction die een impact
heeft op derden die niet vertegenwoordigd waren in de zaak.
Een dergelijke beschikking op zich vormt zeker geen schen-
ding van de openbare orde. Het Hof gaat zelfs verder en
bakent de openbare orde verder af door te stellen dat het vol-

staat dat de beschikking aan de betrokken derden ter kennis
wordt gebracht en dat zij de gelegenheid hebben om de
rechtbank die de beschikking trof te vragen om ze te wijzi-
gen of te herroepen. Als dat het geval is kan er geen schen-
ding van de openbare orde zijn en eens te meer wordt de
nadruk gelegd op de procedure ten gronde in plaats van op
de erkenningsprocedure.

Artikel 34, 1. van de Brussel I-Verordening, of zo men wil
artikel 45, 1., a) na de herschikking, krijgt zeer duidelijk een
restrictieve interpretatie en een beperkte rol in het systeem
van de verordening. Er is echter wel degelijk een rol voor het
artikel en in bepaalde gevallen kan die rol van essentieel
belang zijn. Maar dat is slechts het geval in laatste instantie
als men voordien alle andere rechtsmiddelen heeft uitgeput.


