RECHTSPRAAK

COUR DE CASSATION 7 FEVRIER 2019

FAILLITE
Faillite — Insolvabilité frauduleuse — Action paulienne

Le jugement attaqué, qui, sans constater la mauvaise foi de
la demanderesse, considere que « le rétablissement du statu
quo ante implique [que] le patrimoine [du failli et de son
épouse] soit pour le curateur (créancier paulien) replacé
dans la position qui était la sienne avant que I’acte fraudu-
leux ne lui soit déclaré inopposable” et que “cela implique
que [’hypotheque consentie en conséquence d’un acte frau-
duleux est inopposable au créancier paulien et que [les] ins-
criptions hypothécaires, commandements [et] saisies sont
inopposables a la masse faillie, au curateur”, ne justifie pas
légalement sa décision de déclarer non fondée la tierce
opposition de la demanderesse aux ordonnances précitées.

FAILLISSEMENT

Faillissement — Bedrieglijk onvermogen — Pauliaanse
vordering

De rechter verantwoordt zijn beslissing niet naar recht wan-
neer deze, zonder vaststelling van de kwade trouw van eise-
res, oordeelt dat het herstel van het vermogen van de gefail-
leerde naar de status quo ante veronderstelt dat de curator
(schuldeiser van de pauliaanse vordering) wordt geplaatst
in de positie die hij had voordat de frauduleuze handeling
niet tegenstelbaar werd verklaard en dat dit herstel impli-
ceert dat de hypotheek als gevolg van deze frauduleuze han-
deling niet tegenstelbaar is aan de schuldeisers van de pau-
liaanse schuldvordering en dat de hypothecaire inschrijving
en beslagen niet tegenstelbaar zijn aan de faillissementsboe-
del en de curator.

Record Crédits SA / Mr. Albert Grondal
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M.P.: Th. Werquin (avocat général)
PlL.: Mes M. Grégoire et Fr. T’Kint
Affaire: C.18.0304.F

I. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre le jugement rendu
le 13 septembre 2017 par le tribunal de commerce de Liége,
statuant en dernier ressort.

Le conseiller Michel Lemal a fait rapport.

L’avocat général Thierry Werquin a conclu.

II. Le moyen de cassation

Dans la requéte en cassation, jointe au présent arrét en copie
certifiée conforme, la demanderesse présente un moyen.
II1. La décision de la Cour

Sur le moyen

Quant a la premiere branche

SUR LA FIN DE NON-RECEVOIR OPPOSEE AU MOYEN, EN CETTE
BRANCHE, PAR LE DEFENDEUR ET DEDUITE DU DEFAUT
D’INTERET

Le jugement attaqué ne fonde pas sa décision de déclarer la
tierce opposition de la demanderesse non fondée sur la con-
sidération que 1’arrét de la cour d’appel de Liege du 3 février
2016 a force probante a 1’égard de la demanderesse.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

LARCIER

SUR LE FONDEMENT DU MOYEN, EN CETTE BRANCHE

Aux termes de I’article 20 de la loi du 8 aolit 1997 sur les
faillites, applicable au litige, tous actes ou paiements faits en
fraude des créanciers sont inopposables, quelle que soit la
date a laquelle ils ont eu lieu.

Cette disposition est une application a la matiére de la faillite
de ’article 1167 du Code civil.

La demande visée a I’article 1167 du Code civil, qui tend a
I’indemnisation du dommage causé au créancier du fait de
I’appauvrissement frauduleux du débiteur, n’est accordée
que contre les auteurs ou les complices de la fraude et
n’atteint pas les sous-acquéreurs de bonne foi.

Le jugement attaqué constate que:

— par acte du 30 décembre 2010, le futur failli et son épouse
ont fait donation d’un immeuble a leur fille;

— cette donation était assortie d’une charge, a savoir ’apure-
ment par la donataire d’un passif de 123.391,56 EUR a I’aide
d’un prét contracté par elle auprés de la demanderesse pour
un montant de 138.000 EUR en principal;

—le prét, ainsi contracté par la donataire, a été garanti par une
inscription hypothécaire prise sur I’immeuble donné;

— par citation du 28 aolit 2013, la société Horeca Logistic
Services Sud, créanciére du futur failli, a intenté une action
paulienne contre celui-ci, son épouse et leur fille;
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JURISPRUDENCE

— la faillite a été déclarée par jugement prononcé le 2 janvier
2014 et le défendeur s qualité a intenté une action contre les
mémes défendeurs, sur le fondement de 1’article 20 de la loi
sur les faillites;

— par arrét du 3 février 2016, la cour d’appel de Liége a dit
pour droit que I’acte de donation avait été réalisé dans un but
frauduleux et avec la complicité de la donataire et, en consé-
quence, I’a déclaré inopposable a la société Horeca Logistic
Services Sud et a la masse des créanciers de la faillite repré-
sentée par le curateur;

— le défendeur ¢és qualité a requis le conservateur des hypo-
théques de prendre inscription sur le bien;

— par ordonnances des 1° juin 2016 et 7 mars 2017, le juge
commissaire a la faillite a désigné le notaire D., d’une part,
pour la composition et la rédaction du cahier des charges
régissant la vente publique dudit immeuble, d’autre part,
pour procéder a I’adjudication publique de cet immeuble.

Le jugement attaqué, qui, sans constater la mauvaise foi de
la demanderesse, considére que “le rétablissement du statu
quo ante implique [que] le patrimoine [du failli et de son
épouse] soit pour le curateur (créancier paulien) replacé dans

la position qui était la sienne avant que I’acte frauduleux ne
lui soit déclaré¢ inopposable” et que “cela implique que
I’hypothéque consentie en conséquence d’un acte fraudu-
leux est inopposable au créancier paulien et que [les] inscrip-
tions hypothécaires, commandements [et] saisies sont inop-
posables a la masse faillie, au curateur”, ne justifie pas léga-
lement sa décision de déclarer non fondée la tierce opposi-
tion de la demanderesse aux ordonnances précitées.

Le moyen, en cette branche, est fondé.
Par ces motifs,

La Cour

Casse le jugement attaqué;

Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge du
jugement cassé;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceux-ci par le
juge du fond;

Renvoie la cause devant le tribunal de ’entreprise du Hai-
naut.

(..)

Noot

1.  Het Hof van Cassatie moet in dit arrest beoordelen of
de niet-tegenstelbaarheid volgend op de pauliaanse vorde-
ring (art. XX.114 WER)' zich uitstrekt tot het zakelijk zeker-
heidsrecht, in dit geval een hypotheek, dat een derde heeft
verworven volgend op de frauduleuze handeling van de
gefailleerde.

In dit arrest betrof de betwiste handeling een overdracht van
een onroerend goed van de gefailleerde en zijn echtgenote
aan hun dochter. Deze overdracht ging gepaard met een ver-
plichting tot aanzuivering van het passief van de gefail-
leerde. Deze aanzuivering van het passief werd gefinancierd
door een hypothecair krediet bij Record Crédits. Na de ope-
ning van de faillissementsprocedure werd een pauliaanse
vordering ingesteld tegen de overdracht van het onroerend
goed. Het hof van beroep te Luik oordeelde dat deze hande-
ling was gesteld met de intentie tot benadeling van de
schuldeisers en met de medewerking van de begunstigde.
Bijgevolg werd de handeling niet-tegenstelbaar verklaard
ten aanzien van de betrokken schuldeiser en de faillisse-
mentsboedel vertegenwoordigd door de curator. Vervolgens
vestigde de curator zelf een wettelijke hypotheek op het
onroerend goed en stelde de rechter-commissaris een notaris
aan om de openbare verkoop van het onroerend goed te orga-
niseren.

1.

Vervolgens stelde Record Crédits derdenverzet in tegen de
openbare verkoop van het onroerend goed in opdracht van de
rechter-commissaris aangesteld in het faillissement. Dit der-
denverzet werd afgewezen door de rechtbank van koophan-
del (thans ondernemingsrechtbank) te Luik in een vonnis
van 13 september 2017. De rechtbank beschouwde het der-
denverzet als ongegrond, omdat de niet-tegenstelbaarheid
inzake de overdracht betekent dat de curator terug in de posi-
tie wordt geplaatst waarin hij zich bevond voor de fraudu-
leuze handeling had plaatsvonden. Bijgevolg oordeelde de
rechtbank dat de hypotheek volgend uit de frauduleuze han-
deling eveneens niet-tegenstelbaar was en het derdenverzet
tegen deze niet-tegenstelbaarheid ongegrond. Record Bank
tekent cassatieberoep aan tegen dit vonnis.

2.  Het Hof van Cassatie heeft reeds in 2001 beslist over
de impact van de pauliaanse vordering op de zakelijke
(zekerheids)rechten van een derde. In dit arrest stelde het
Hof uitdrukkelijk dat “artikel 1167 van het Burgerlijk Wet-
boek aan de schuldeiser een persoonlijke vordering tegen-
over zijn schuldenaar verleent met een relatieve werking tus-
sen de schuldeiser en de schuldenaar, dat het bestaan van
een dergelijke vordering er niet aan in de weg staat dat de
schuldeisers met een zakelijk recht op een bestanddeel van
het vermogen van de schuldenaar, zoals de hypothecaire

De faillissementspauliana staat de curator toe om alle handelingen of betalingen aan te vechten die de nadien gefailleerde schuldenaar heeft verricht

met “bedrieglijke” benadeling van de schuldeisers, ongeacht op welke datum zij hebben plaatsgevonden (art. XX.114 WER). Zie ook G. LINDEMANS,
Actio pauliana: remedie met toekomst voor schuldeisers van rechtspersonen, onuitg. doctoraatsthesis, Rechten KULeuven, 2018, p. 530.
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