ACTUALITE

1 september 2020. Ook de modaliteiten van deze pu-
bliek toegankelijke elektronische databank zouden nog
door de uitvoerende macht moeten worden uitgewerkt.

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 6 mei 2019
BIJZONDERE OVEREENKOMSTEN

Commerciéle samenwerking - Termijn - Precontrac-
tuele informatie - Nietigheid

CONTRATS SPECIAUX

Partenariat commercial - Délai - Information précon-
tractuelle - Nullité

In een arrest van 6 mei 2019 boog het Hof van Cassatie
zich over de nietigverklaring van bepalingen van een
brouwerijcontract dat werd gekwalificeerd als een com-
merciéle samenwerkingsovereenkomst, ingevolge de
niet-naleving van de wet betreffende de precontractuele
informatie bij commerciéle samenwerkingsovereen-
komsten van 19 december 2005 (inmiddels vervangen
door Titel 2 van Boek X van het Wetboek Economisch
Recht).

De wetvan 19 december 2005 bevatte in zijn artikel 3 de
verplichte voorafgaandelijke mededeling van een pre-
contractueel informatiedocument door de persoon die
het recht (op gebruik van een commerciéle formule) ver-
leent aan de andere persoon. Vervolgens dient volgens
dit artikel een bezinningsperiode van één maand in acht
te worden genomen voor het ondertekenen van de over-
eenkomst. Het artikel 4, § 1 van diezelfde wet bevatte
dan weer een opsomming van de informatie die verplicht
in het precontractuele informatiedocument moest wor-
den opgenomen.

De sanctieregeling van artikel 5 van de wet van
19 december 2015 gaf echter aanleiding tot interpreta-
tieproblemen. Het eerste lid bepaalde immers enerzijds
dat de persoon die het recht verwerft bij niet-naleving
van de verplichtingen van artikel 3 (de mededeling van
het informatiedocument en de bezinningsperiode), de
nietigheid van de overeenkomst kan inroepen binnen 2
jaar na de sluiting van de overeenkomst. Anderzijds
bepaalde het tweede lid van artikel 5, zonder daar uit-
drukkelijk enige termijn aan te verbinden, dat indien het
informatiedocument de gegevens van artikel 4, § 1, 1°
(dit zijn de belangrijkste modaliteiten en bepalingen van
de overeenkomst) niet bevat, de persoon die het recht
verwerft de nietigheid van de desbetreffende bepalingen
kan inroepen. In de rechtsleer werd geponeerd dat voor
het inroepen van de (partiéle) nietigheid in toepassing
van het tweede lid van artikel 5, de gemeenrechtelijke
tienjarige termijn geldt (1304 BW) en dus niet de twee-
jarige termijn van het eerste lid.
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De kwestie van de onderscheiden verjaringstermijnen is
bijzonder delicaat wanneer helemaal geen precontrac-
tueel informatiedocument werd meegedeeld. Moet men
dan per se binnen de termijn van 2 jaar ageren, nu het
gaat om de niet-naleving van een verplichting van
artikel 3 (art. 5, eerste lid)? Of kan men verdedigen datin
dat geval het (immers onbestaande) precontractuele
informatiedocument ook niet de vermeldingen van
artikel 4, § 1, 1° bevat, en men zich dus op de tienjarige
termijn kan beroepen (art. 5, tweede lid)?

De appelrechter had in het kader van het bestreden
arrest kennelijk de tweede visie vooropgesteld, hetgeen
de cassatietoets doorstond. Het Hof van Cassatie oor-
deelde dat wanneer de persoon die het recht (op gebruik
van een commerciéle formule) toekent aan de andere
persoon niet het informatiedocument met de in het
artikel 4 van de wet geviseerde gegevens overhandigt, de
persoon die het recht wordt toegewezen de nietigheid
van de bepalingen die in artikel 4, § 1, 1° worden gevi-
seerd kan inroepen, en in dat geval niet gehouden is om
dit te doen binnen de 2 jaar voorzien in artikel 5, eerste
lid. Een middel dat van de tegenovergestelde opvatting
uitging werd verworpen.

Bij de verplaatsing van de wetgeving inzake precontrac-
tuele informatie bij commerciéle samenwerkingsover-
eenkomsten naar het Wetboek Economisch Recht wer-
den er aanzienlijke vernieuwingen aangebracht. De eer-
ste twee leden van artikel X.30 WER zijn echter groten-
deels gelijk aan het toenmalige artikel 5, eerste en
tweede lid van de wet van 19 december 2005, en behou-
den de relevante dualiteit. Een analoge toepassing
behoort dus tot de mogelijkheden.

2. BANKRECHT EN FINANCIEEL RECHT / DROIT
BANCAIRE ET FINANCIER

Régine Feltkamp & Gerrit Hendrikx?

Wetgeving/Législation

Europese Bankautoriteit adviseert Europese Com-
missie inzake regulering van “crypto-asset”

EUROPEES FISCAAL RECHT
DROIT FISCAL EUROPEEN

Volgend op een verzoek van de Europese Commissie om
en de, in het FinTech Actieplan en FinTech Stappenplan
geidentificeerde, noodzaak aan verder onderzoek inzake
crypto-assets, heeft de Europese Bankautoriteit (hierna
“EBA”) op grond van artikel 9, 4. van verordening (EU)

2 Advocaten te Brussel.
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nr. 1093/20103 op 9 januari 2019 een rapport gepubli-
ceerd, waarin ze de bevindingen van haar onderzoek
naar crypto-assets in 2018 uiteenzet, advies geeft aan de
Europese Commissie en aangeeft welke verdere stappen
ze zelf zal ondernemen in 2019.

Het rapport betreft uitsluitend activiteiten met betrek-
king tot crypto-assets. Volgens de EBA zelf zijn dit een
type particuliere investering die in hoofdzaak stoelt op
cryptografie en “gedeeldgrootboektechnologie” als
onderdeel van hun gepercipieerde of inherente waarde
die o.a. betalingstokens, investeringstokens en gebruik-
stokens omvatten.

Het rapport werd o.a. opgesteld omdat, gelet op de snelle
toename van soorten crypto-assets en de doeleinden
waarvoor deze kunnen worden gebruikt, zich vragen stel-
den over de toepasselijkheid en geschiktheid van het hui-
dige regelgevend kader, inzonderheid wanneer rekening
wordt gehouden met de risico’s voor consumenten (bv. in-
gevolge de ontstentenis van gepaste kennisgevingen inza-
ke de risico’s verbonden met crypto-assets), de marktinte-
griteit (bv. de integriteit van de prijsvorming) en het po-
tentiéle gebruik van crypto-assets bij witwasactiviteiten.

In het licht hiervan formuleert de EBA in het rapport

haar bevindingen m.b.t. de volgende vragen:

. de toepasselijkheid van Richtlijn 2009/110/EG
(hierna “PSD2")* op crypto-assets en de problemen
die rijzen met betrekking tot aanbieders van
bewaarportemonnees voor crypto-assets en han-
delsplatformen voor crypto-assets;

. de aanbevelingen geformuleerd door de Finan-
ciéle-actiegroep (FATF) om het risico op witwassen
en de financiering van terrorisme via specifieke
activiteiten in virtuele activa te beperken; en

. de mate waarin kredietinstellingen, beleggingson-
dernemingen, betalingsinstellingen en instellingen
voor elektronisch geld zich inlaten met activiteiten
in crypto-assets, alsmede de regulatoire en toe-
zichthoudende implicaties hiervan.

In het kader van de vraag naar de toepasselijkheid van
EMD2 en PSD2 op crypto-assets, onderzoekt de EBA in
het rapport of crypto-assets kunnen kwalificeren als (i)
elektronisch geld in de zin van artikel 2.2 EMD2 en/of (ii)
geldmiddelen in de zin van artikel 4.25 PSD2.

3 Verordening (EU) nr. 1093/2010 van het Europees Parlement en
de Raad van 24 november 2010 tot oprichting van een Europese
toezichthoudende autoriteit (Europese Bankautoriteit), tot wijzi-
ging van besluit nr. 716/2009/EG en tot intrekking van besluit
nr. 2009/78/EG van de Commissie (Pb. L. van 15 december 2010,
afl. 331, 12).

*  Richtlijn 2009/110/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 16 september 2009 betreffende de toegang tot, de uitoefe-
ning van en het prudentieel toezicht op de werkzaamheden van
instellingen voor elektronisch geld, tot wijziging van de Richtlij-
nen 2005/60/EG en 2006/48/EG tot intrekking van Richtlijn
2000/46/EG, Pb. L. van 10 oktober 20009, afl. 267, 7.
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De EBA onderstreept dienaangaande vooreerst dat de
analyse, gelet op de verschillende kenmerken die crypto-
assets kunnen vertonen, geval per geval moet worden
gemaakt. Aldus sluit de EBA niet uit dat een crypto-asset
alle kenmerken van elektronisch geld kan vertonen - d.i.
het geval wanneer de crypto-asset elektronisch wordt
bewaard, monetaire waarde heeft, een vordering op de
uitgever vertegenwoordigt, wordt uitgegeven in ruil
voor ontvangen geld en met het doel om betalingstrans-
acties te verrichten en wordt aanvaard door andere per-
sonen dan de uitgever - zodat voor het voeren van
bepaalde activiteiten m.b.t. deze crypto-assets een ver-
gunning als instelling voor elektronisch geld zal vereist
zijn en PSD2 toepassing zal vinden op met de crypto-
assets verband houdende betalingsdiensten.

De EBA oordeelt zelf evenwel dat activiteiten in crypto-
assets doorgaans buiten het toepassingsgebied van het
Europees financieel recht vallen (EMD2, PSD2, richtlijn
2014/65/EU® (MIFID II)), met het gevolg dat, inzonder-
heid voor wat betreft het aanbieden van transacties en
bewaarportemonnees, (i) consumenten onvoldoende
bescherming genieten en (ii) de aanpak divergeert bin-
nen de EU vermits lidstaten zelf regelgevend beginnen
op te treden.

3. VENNOOTSCHAPSRECHT / DROIT DES
SOCIETES

David Haexen Frank Hoogendijk®

Wetgeving/Législation

Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek
van Vennootschappen en Verenigingen gepubliceerd
in het Belgisch Staatsblad

VENNOOTSCHAPPEN EN VERENIGINGEN

Nieuw Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen
- Uitvoering - KB/WVV

SOCIETES ET ASSOCIATIONS

Nouveau Code des sociétés et associations - Exécution -
AR/CSA

Het Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen
(“WVV”) is in werking getreden op 1 mei 2019. Vanaf die
datum is het WVV van toepassing op nieuwe rechtsper-
sonen. Behoudens enkele specifieke bepalingen die
onmiddellijk van toepassing zijn, is het WVV voor
bestaande rechtspersonen van toepassing vanaf

5 Richtlijn nr. 2014/65/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 15 mei 2014 betreffende markten voor financiéle instrumen-
ten en tot wijziging van richtlijn nr. 2002/92/EG en richtlijn nr.
2011/61/EU (Pb. L. van 12 juni 2014, afl. 173, 349).
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