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HO F V A N CA S S A T I E 11 J A N U A R I 2019

BEWIJS VAN VERBINTENISSEN

Bewijslast – Buitencontractuele aansprakelijkheid –
Bewijslast van de tot aansprakelijkheid leidende gebeur-
tenis – Informatieplicht

Uit de regels betreffende de bewijslast volgt dat bij een vor-
dering op grond van buitencontractuele aansprakelijkheid
de bewijslast van de tot aansprakelijkheid leidende gebeur-
tenis, de schade en het oorzakelijk verband tussen beide in
de regel op de benadeelde rust. In geval van aanvoering van
miskenning van informatieplicht die op de algemene zorg-
vuldigheidsplicht rust, moet de benadeelde niet alleen bewij-
zen dat de aangesprokene hem deze informatie had moeten
geven, maar ook dat hij dat niet heeft gedaan.

PREUVE DES OBLIGATIONS

Charge de la preuve – Responsabilité extracontractuelle
– Charge de la preuve du fait générateur de responsabi-
lité – Obligation d’information

Des règles relatives à la charge de la preuve, il découle que,
en règle, dans le cadre d’une demande fondée sur la respon-
sabilité extracontractuelle, la charge de la preuve du fait
générateur de responsabilité, du dommage et du lien causal
entre ces deux éléments repose sur la personne préjudiciée.
En cas d’affirmation de la méconnaissance d’un devoir
d’information fondé sur l’obligation générale de prudence,
le préjudicié doit non seulement prouver que le responsable
devait lui donner cette information mais également qu’il ne
l’a pas fait.
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I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van
beroep te Antwerpen van 22 januari 2018.
Advocaat-generaal Ria Mortier heeft op 4 december 2018
een schriftelijke conclusie neergelegd.
Raadsheer Geert Jocqué heeft verslag uitgebracht.
Advocaat-generaal Ria Mortier heeft geconcludeerd.

II. Cassatiemiddel

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is
gehecht, een middel aan.

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

1. Krachtens artikel 870 Gerechtelijk Wetboek moet iedere
partij het bewijs leveren van de feiten die zij aanvoert.
Krachtens artikel 1315 Burgerlijk Wetboek moet hij die de
uitvoering van een verbintenis vordert het bestaan daarvan
bewijzen. Omgekeerd moet hij die beweert bevrijd te zijn,
het bewijs leveren van de betaling of van het feit dat het
tenietgaan van zijn verbintenis heeft teweeggebracht.
2. Uit deze bepalingen volgt dat bij een vordering op grond
van buitencontractuele aansprakelijkheid de bewijslast van
de tot aansprakelijkheid leidende gebeurtenis, de schade en
het oorzakelijk verband tussen beide in de regel op de bena-
deelde rust.

3. Wanneer de benadeelde aanvoert dat de door hem geleden
schade werd veroorzaakt door de miskenning van de alge-
mene zorgvuldigheidsplicht doordat de aangesprokene hem
welbepaalde informatie niet heeft gegeven, moet hij niet
alleen bewijzen dat de aangesprokene hem deze informatie
had moeten geven maar ook dat hij dat niet heeft gedaan.

4. De appelrechters stellen vast en oordelen dat:
– de fout waarvoor een schadeverwekker op basis van de
artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek aansprakelijk is,
ook kan bestaan uit een verkeerd optreden dat moet worden
beoordeeld naar de maatstaf van de normaal zorgvuldige en
omzichtige persoon, die in dezelfde concrete omstandighe-
den verkeert;
– er een fout is zodra er een afwijking is van de veronder-
stelde gedraging van de goede huisvader;
– de deskundige terecht benadrukt dat verpleegkundigen,
benevens het volgen van de voorschriften die de vaststaande
procedure omvat, ook rekening moeten houden met de
individuele behoeften van de patiënt, mede in acht genomen
hun gezondheidstoestand en ouderdom;
– op verpleegkundigen in dit verband in het bijzonder een
informatieverplichting rust met het oog op de veiligheid van
de patiënt;
– wanneer de CT-scan is beëindigd en de patiënt rechtop de
scantafel werd geholpen, de verpleegkundige de patiënt
moet waarschuwen te blijven zitten tot de tafel naar beneden
is gehaald en de verpleegkundige hem kan bijstaan bij het
afstappen;
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– van een patiënt, die zich bevindt in een voor hem vreemde
omgeving en ervaring, niet mag en kan worden verwacht dat
hij weet wat hij al dan niet mag doen of moet doen, zodat een
zeer duidelijke communicatie op dit punt dan ook essentieel
is;
– uit de bevindingen van de deskundige blijkt dat de verkla-
ringen van de tweede verweerster en verpleegkundige J.B.
dienaangaande onderling tegenstrijdig zijn;
– het al dan niet naleven door verpleegkundige J.B. van de
op hem rustende informatieplicht betwist wordt en de vraag
derhalve is wie op dit punt de bewijslast draagt;
– uit de regels betreffende de bewijslast volgt dat verpleeg-
kundige J.B. dient te bewijzen dat hij zich van zijn plicht
heeft gekweten om de tweede verweerster in de hierboven
bedoelde zin in te lichten, en niet dat laatstgenoemde het
negatieve feit dient te bewijzen dat de vereiste informatie
haar niet werd gegeven;
– de onzekerheid of de twijfel die blijft bestaan na de bewijs-
voering, in aanmerking moet worden genomen tegen degene

die de bewijslast draagt.

5. De appelrechters die op deze gronden oordelen dat “wordt
aangenomen dat verpleegkundige J.B. hier zijn informatie-
plicht niet heeft nageleefd”, verantwoorden hun beslissing
niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de
kant van het vernietigde arrest.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de
feitenrechter over.

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.

(…)

Note

La charge de la preuve dans le cadre de l’obligation d’information

Pierre Van Renterghem1

1. Introduction. Cet arrêt de la Cour de cassation du
11 janvier 2019 permet de relancer les débats relatifs à la
charge de la preuve de l’exécution ou de la méconnaissance
de l’obligation d’information.

Nous nous proposons de commenter cette décision en décri-
vant la problématique (point 1.) et en parcourant brièvement
la jurisprudence de notre Cour suprême en la matière (point

2.). Nous opérerons une analyse de cette jurisprudence de
manière à déterminer s’il existe un fil conducteur permettant
d’expliquer les solutions apparemment contradictoires adop-
tées (point 3.). Nous terminerons alors par une analyse de
l’arrêt commenté (point 4.), ce qui nous permettra de con-
clure (point 5.).

1. LA PROBLÉMATIQUE

2. Une insécurité juridique. La problématique de la
charge de la preuve du devoir d’information fait l’objet de
controverses doctrinales et jurisprudentielles, chaque posi-
tion prise étant applaudie par les uns et décriée par les autres.
Alors qu’une relative sécurité juridique existait depuis 2004,
la Cour de cassation a semé le trouble par un arrêt qu’elle a
rendu le 25 juin 2015. L’arrêt commenté du 11 janvier 2019
ne sera sans doute pas de nature à apporter les apaisements
souhaités par certains.
La question de la charge de la preuve est fonction de la pré-
tention formulée. La demande en exécution d’une obligation

oblige le demandeur à prouver l’existence de cette obligation
(art. 1315, al. 1er, C. civ. et futur art. 8.4, al. 1er, C. civ.) mais
non son inexécution. C’est au défendeur de démontrer qu’il en
est libéré (art. 1315, al. 2, C. civ. et futur art. 8.4, al. 2, C. civ.).

L’obligation d’information donne rarement2 lieu à des litiges
relatifs à son exécution en nature. Il n’arrive pas souvent que
le créancier réclame la transmission correcte d’une informa-
tion de la part de son débiteur. Les conflits les plus fréquents
concernent la réparation du dommage résultant de l’inexécu-
tion ou de l’exécution défectueuse de l’obligation d’infor-
mation.

1. Juge au Tribunal de première instance du Hainaut.
2. Nous n’avons pas connaissance de tels litiges.


