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Wetgeving/Législation

Grondwettelijk Hof 19 september 2019TAALGEBRUIK GERECHTSZAKENAlgemeen – Nietigheid – Bevoegdheidsverdeling – Nie-tigverklaringEMPLOI DES LANGUES EN MATIÈRE JUDICIAIREGénéralités – Nullités – Répartition des compétences –AnnulationBij de wet van 25 mei 2018 tot vermindering en herver-deling van de werklast binnen de rechterlijke orde (alge-meen bekend als “Potpourri VI”) werden ingrijpendewijzigingen aangebracht aan het artikel 794 Ger.W. enhet artikel 40 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruikder talen in gerechtszaken (de “taalwet gerechtszaken”).Het artikel 794 Ger.W. had vóór deze wijziging enkelbetrekking op de mogelijkheid van het gerecht dat eenbeslissing heeft gewezen, of het gerecht waarnaar eenbeslissing wordt verwezen, om bij materiële verschrij-vingen en omissies, deze beslissing te verbeteren. Doorde wetswijziging werd deze mogelijkheid ook verschaftaan de beslagrechter, en verruimd naar andere kenne-lijke leemten, waaronder “een louter formele miskenning
van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken”.Het artikel 40 van de taalwet gerechtszaken bepaaldeaanvankelijk dat de rechter ambtshalve de nietigheiddiende uit te spreken bij een schending van de voor-naamste bepalingen van deze wet. Potpourri VI maaktehiervan echter slechts een relatieve nietigheid, met ver-wijzingen naar de nietigheidsleer opgenomen inartikel 861 Ger.W. (de vereiste van belangenschade) enartikel 864 Ger.W. (de vereiste dat de nietigheid in limine
litis dient te worden ingeroepen).Deze beide wetswijzigingen werden aangevochten bijeen vernietigingsberoep aanhangig gemaakt bij hetGrondwettelijk Hof door (onder meer) een groep magis-traten en de Orde van Vlaamse Balies. De voornaamste

middelen die ingeroepen werden waren (1) een schen-
ding van de bevoegdheidsverdelende regels, in het bijzon-der de bijzondere meerderheidsvereiste voor wijzigin-gen wat betreft het taalgebruik in het gerechtelijk arron-dissement Brussel, zoals bepaald in artikel 157bis Gw. en(2) een schending van het recht tot toegang tot de rechter
en het recht op behoorlijke rechtsbedeling, onder meervanuit de gedachte dat de rechter gedwongen zou kun-nen worden kennis te nemen van stukken in een taal diehij/zij niet verondersteld wordt te beheersen, en dat debewijslast van belangenschade en de vereiste om deschending in limine litis aan te voeren te zwaar zou zijnvoor de partij die geconfronteerd wordt met een proce-durestuk dat zij niet verstaat.Op 19 september 2019 sprak het Grondwettelijk Hof zichuit over dit vernietigingsberoep. Het gewijzigdeartikel 794 Ger.W. doorstond de grondwettelijk-heidstoets. Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat ditnieuwe artikel geen wezenlijke impact had op voor-noemde bepalingen of rechten, aangezien er dankzij eentussenkomst van de Raad van State, afdeling wetgeving,in het nieuwe artikel 794 Ger.W. werd ingevoegd datenkel “louter formele schendingen” van de taalwetgerechtszaken verbeterd kunnen worden. Hiermee ver-wijst de wetgever volgens het Grondwettelijk Hof naareen aanhaling van een tekst of een vermelding in eenandere taal dan de proceduretaal, maar niet naar eenbeslissing die volledig in een andere taal geveld wordt,oftewel “kennelijke vergissingen waarover geen redelijke
twijfel kan bestaan”.Het gewijzigde artikel 40 van de taalwet gerechtszakendoorstond de grondwettelijkheidstoets echter niet. HetGrondwettelijk Hof oordeelde dat de wetswijziging, voorwat het arrondissement Brussel betreft, in toepassingvan artikel 157bis Gw. met een tweederdemeerderheiddiende te worden aangenomen, omdat de afzwakkingvan de nietigheidssanctie een belangrijke weerslag heeftop de afdwingbaarheid van de speciale taalregeling teBrussel. Bovendien volgde het Grondwettelijk Hof deredenering dat de relatieve nietigheidsleer ertoe zoukunnen leiden dat een rechter wordt gedwongen kenniste nemen van procesakten die zijn opgesteld in een taaldie hij of zij niet machtig is, hetgeen de goede rechtsbe-deling in het gedrang zou kunnen brengen. Bijgevolgbesloot het Grondwettelijk Hof dat het gewijzigdeartikel 40 van de taalwet gerechtszaken ook een schen-ding van het recht op een eerlijk proces inhoudt.1. Advocaten te Brussel.
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Artikel 5 van de Potpourri VI-wet, dat het artikel 40 vande taalwet gerechtszaken wijzigde, werd dan ook vernie-tigd. Dit heeft als gevolg dat voortaan de absolute nietig-heid van processtukken die de taalwet gerechtszakenschenden, terug de regel wordt. De vernietiging zal ech-ter niet retroactief gelden, maar pas vanaf de bekendma-king van het arrest in het Belgisch Staatsblad.
Rechtspraak/Jurisprudence

2 juli 2019: verslag van de klachtenbehandeling
door de Hoge Raad voor de Justitie in 2018 GERECHTELIJK RECHTKlachtenDROIT JUDICIAIREPlaintesOp 2 juli 2019 publiceerde de Hoge Raad voor de Justitie(“HRJ”) haar verslag klachtenbehandeling 2018. In ditverslag geeft de HRJ toelichting bij de klachten van bur-gers die zij ontving over de werking van de Belgischerechterlijke organisatie. Dergelijke klachten kunnen bij-voorbeeld betrekking hebben op het verloop van eenbepaalde procedure, de omgang en communicatie metjustitie, de partijdigheid van een magistraat of deskun-dige etc.De HRJ oordeelde dat verschillende klachten die o.a.betrekking hadden op (i) de tijd die is verstreken tussende datum van een verzoek tot het in staat stellen van eenzaak en de bepaling van de rechtsdag en de uiteindelijkepleitdatum, en (ii) de vaststellingstermijn voor een hofvan beroep gegrond waren en stelde dat het “een disfunc-
tie van de rechterlijke orde” betreft.Er wordt evenwel verschillende malen onderstreept datde verantwoordelijkheid voor deze disfunctie niet nood-zakelijkerwijs toe te schrijven is aan de rechterlijkemacht. Zo wordt verwezen naar het aantal magistratendat daadwerkelijk beschikbaar is in verhouding tot hetwettelijk kader, het aantal zaken dat door de betrokkenkamer moet worden behandeld, de noodzaak ombepaalde zaken prioritair te behandelen (bv. kortgeding), een gebrek aan controle over het aantal raads-heren of nog budgettaire beperkingen opgelegd door deregering. Voor verschillende dossiers werd naar verluidteen gepaste oplossing gevonden.
Hof van Cassatie 7 juni 2009BEWIJS VAN VERBINTENISSENSchriftelijk bewijs – Begin van bewijs door geschrift –Eed – Beslissende eedPREUVE DES OBLIGATIONSPreuve par écrit – Commencement de preuve par écrit –Serment – Serment décisoire

In een arrest van 7 juni 2019 oordeelde het Hof van Cas-satie over de appreciatie van bewijsmiddelen door debodemrechter.Artikel 1347, tweede lid Burgerlijk Wetboek beschouwtals begin van bewijs door geschrift elk geschrift dat is uit-gegaan van degene tegen wie de vordering wordt inge-steld en waardoor het beweerde feit waarschijnlijkwordt gemaakt.Het bodemgeschil had betrekking op een leningsover-eenkomst en de vraag in welke mate het verschafte kre-diet was terugbetaald. Bij de leningsovereenkomst waseen aflossingstabel gevoegd waarbij de kredietverschaf-fer voor een bepaalde periode op de tabel betalings-termijnen doorstreepte en parafeerde voor ontvangstvan de betaling terwijl voor een tweede periode alleenop de tabel van de kredietnemer diagonale strepen wer-den aangebracht doorheen de verschuldigde bedragen,maar zonder dat die doorstreping gepaard ging of beves-tigd werd door een paraaf van de kredietverschaffer.Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat dit geenbegin van bewijs door geschrift kon uitmaken in de zinvan artikel 1347 BW voor de betalingen binnen detweede periode. De kredietnemer vocht dit oordeel aanwegens vermeende miskenning van de bewijswaardevan het stuk.Het Hof van Cassatie bevestigde echter de wettelijkheidvan het oordeel van de appelrechter, en verduidelijktedat de bodemrechter inderdaad dient te oordelen of hethem voorgelegde geschrift het beweerde feit al dan nietwaarschijnlijk maakt en derhalve een begin van bewijsdoor geschrift kan uitmaken voor dat feit. De controledoor het Hof van Cassatie is daarbij beperkt tot de vraagof de rechter het begrip “waarschijnlijkheid” niet heeftmiskend.Het hof van beroep had in de beroepsprocedure ook eenvordering om een gedingbeslissende eed op te leggen aande kredietverschaffer afgewezen, omdat het dit niet nut-tig achtte. De gevraagde gedingbeslissende eed had ken-nelijk betrekking op de vraag wie de “diagonale strepen”zou hebben getrokken, en de appelrechters stelden vastdat het antwoord op die vraag niet volledig doorslagge-vend zou zijn om te weten of de vordering gegrond is, enin welke mate. Ook deze afwijzing doorstond de cassatie-toets. Het Hof van Cassatie bevestigde dat het toekomtaan de bodemrechter om te oordelen over de opportuni-teit en de toelaatbaarheid van dit bewijsmiddel.Het huidige artikel 1361 BW bepaalt dat de partij dieweigert de beslissende eed af te leggen of terug te wijzen“in haar eis of in haar exceptie” in het ongelijk moet wor-den gesteld. In het nieuwe Boek 8, dat op 1 november2020 in werking zal treden, wordt dit beperkt tot het inhet ongelijk stellen van de partij “betreffende haar bewe-ring” (toekomstig art. 8.34 BW).


