Artikel 5 van de Potpourri VI-wet, dat het artikel 40 van
de taalwet gerechtszaken wijzigde, werd dan ook vernie-
tigd. Dit heeft als gevolg dat voortaan de absolute nietig-
heid van processtukken die de taalwet gerechtszaken
schenden, terug de regel wordt. De vernietiging zal ech-
ter niet retroactief gelden, maar pas vanaf de bekendma-
king van het arrest in het Belgisch Staatsblad.
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2 juli 2019: verslag van de klachtenbehandeling
door de Hoge Raad voor de Justitie in 2018
GERECHTELIJK RECHT

Klachten

DROIT JUDICIAIRE

Plaintes

Op 2 juli 2019 publiceerde de Hoge Raad voor de Justitie
(“HRJ”) haar verslag klachtenbehandeling 2018. In dit
verslag geeft de HR] toelichting bij de klachten van bur-
gers die zij ontving over de werking van de Belgische
rechterlijke organisatie. Dergelijke klachten kunnen bij-
voorbeeld betrekking hebben op het verloop van een
bepaalde procedure, de omgang en communicatie met
justitie, de partijdigheid van een magistraat of deskun-
dige etc.

De HR] oordeelde dat verschillende Kklachten die o.a.
betrekking hadden op (i) de tijd die is verstreken tussen
de datum van een verzoek tot het in staat stellen van een
zaak en de bepaling van de rechtsdag en de uiteindelijke
pleitdatum, en (ii) de vaststellingstermijn voor een hof
van beroep gegrond waren en stelde dat het “een disfunc-
tie van de rechterlijke orde” betreft.

Er wordt evenwel verschillende malen onderstreept dat
de verantwoordelijkheid voor deze disfunctie niet nood-
zakelijkerwijs toe te schrijven is aan de rechterlijke
macht. Zo wordt verwezen naar het aantal magistraten
dat daadwerkelijk beschikbaar is in verhouding tot het
wettelijk kader, het aantal zaken dat door de betrokken
kamer moet worden behandeld, de noodzaak om
bepaalde zaken prioritair te behandelen (bv. kort
geding), een gebrek aan controle over het aantal raads-
heren of nog budgettaire beperkingen opgelegd door de
regering. Voor verschillende dossiers werd naar verluidt
een gepaste oplossing gevonden.

Hof van Cassatie 7 juni 2009

BEWIJS VAN VERBINTENISSEN

Schriftelijk bewijs — Begin van bewijs door geschrift -
Eed - Beslissende eed

PREUVE DES OBLIGATIONS

Preuve par écrit - Commencement de preuve par écrit -
Serment - Serment décisoire

LARCIER

ACTUALITEIT

In een arrest van 7 juni 2019 oordeelde het Hof van Cas-
satie over de appreciatie van bewijsmiddelen door de
bodemrechter.

Artikel 1347, tweede lid Burgerlijk Wetboek beschouwt
als begin van bewijs door geschrift elk geschrift dat is uit-
gegaan van degene tegen wie de vordering wordt inge-
steld en waardoor het beweerde feit waarschijnlijk
wordt gemaakt.

Het bodemgeschil had betrekking op een leningsover-
eenkomst en de vraag in welke mate het verschafte kre-
diet was terugbetaald. Bij de leningsovereenkomst was
een aflossingstabel gevoegd waarbij de kredietverschaf-
fer voor een bepaalde periode op de tabel betalings-
termijnen doorstreepte en parafeerde voor ontvangst
van de betaling terwijl voor een tweede periode alleen
op de tabel van de kredietnemer diagonale strepen wer-
den aangebracht doorheen de verschuldigde bedragen,
maar zonder dat die doorstreping gepaard ging of beves-
tigd werd door een paraaf van de kredietverschaffer.

Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat dit geen
begin van bewijs door geschrift kon uitmaken in de zin
van artikel 1347 BW voor de betalingen binnen de
tweede periode. De kredietnemer vocht dit oordeel aan
wegens vermeende miskenning van de bewijswaarde
van het stuk.

Het Hof van Cassatie bevestigde echter de wettelijkheid
van het oordeel van de appelrechter, en verduidelijkte
dat de bodemrechter inderdaad dient te oordelen of het
hem voorgelegde geschrift het beweerde feit al dan niet
waarschijnlijk maakt en derhalve een begin van bewijs
door geschrift kan uitmaken voor dat feit. De controle
door het Hof van Cassatie is daarbij beperkt tot de vraag
of de rechter het begrip “waarschijnlijkheid” niet heeft
miskend.

Het hof van beroep had in de beroepsprocedure ook een
vordering om een gedingbeslissende eed op te leggen aan
de kredietverschaffer afgewezen, omdat het dit niet nut-
tig achtte. De gevraagde gedingbeslissende eed had ken-
nelijk betrekking op de vraag wie de “diagonale strepen”
zou hebben getrokken, en de appelrechters stelden vast
dat het antwoord op die vraag niet volledig doorslagge-
vend zou zijn om te weten of de vordering gegrond is, en
in welke mate. Ook deze afwijzing doorstond de cassatie-
toets. Het Hof van Cassatie bevestigde dat het toekomt
aan de bodemrechter om te oordelen over de opportuni-
teit en de toelaatbaarheid van dit bewijsmiddel.

Het huidige artikel 1361 BW bepaalt dat de partij die
weigert de beslissende eed af te leggen of terug te wijzen
“in haar eis of in haar exceptie” in het ongelijk moet wor-
den gesteld. In het nieuwe Boek 8, dat op 1 november
2020 in werking zal treden, wordt dit beperkt tot het in
het ongelijk stellen van de partij “betreffende haar bewe-
ring” (toekomstig art. 8.34 BW).
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