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Hof van Cassatie 28 juni 2019

Zaak: C.18.0331.NTAALGEBRUIK GERECHTSZAKENAlgemeen – Aanhaling – NietigheidEMPLOI DES LANGUES EN MATIÈRE JUDICIAIREGénéralités – Citations – NullitéIn een arrest van 28 juni 2019 diende het Hof van Cassa-tie te oordelen over de wettigheid van een rechterlijkebeslissing waar in beperkte mate Engelse woorden wer-den gebruikt. Het bestreden beroepsarrest werd geveldvóór de wetswijziging van 25 mei 2018 (“Potpourri VI”),waarmee de absolute nietigheid bij miskenning van detaalwet gerechtszaken, zoals bepaald in haar artikel 40,herleid werd tot een relatieve nietigheid. Inmiddels werddeze wetswijziging vernietigd bij een arrest van hetGrondwettelijk Hof van 19 september 2019, waardoorhet besproken cassatiearrest aan relevantie wint.In de bestreden beroepsbeslissing werd de Engelse term“rules” (tussen aanhalingstekens) gebruikt. Dit was debenaming van de overeenkomst die tussen de oorspron-kelijk in het geding betrokken partijen werd gesloten endie ook in het arrest werd beschreven, onder meer doorde vermelding van het voorwerp van die overeenkomst.Het Hof van Cassatie oordeelde daarom dat de aanhalingvan de term “rules” geen daadwerkelijk gebruik van eenandere taal dan de taal van de rechtspleging zoalsbedoeld in artikel 24 van de taalwet gerechtszaken uit-maakte, maar dus gewoon een verwijzing naar de over-eenkomst in kwestie.Ook het aanhalen van een Engelstalige benaming van eenclausule “pay to be paid” werd niet strijdig bevonden metartikel 24 van de taalwet gerechtszaken, omdat hetarrest de draagwijdte van die clausule vervolgens in hetNederlands toelichtte door uiteen te zetten dat die clau-sule inhoudt dat de verzekeraar enkel gehouden is totbetaling van de bedragen die de verzekeringnemer effec-tief heeft betaald.Het Hof van Cassatie bevestigde zijn eerdere rechtspraakdoor te oordelen dat “een akte van de rechtspleging wordt
geacht in de taal van de rechtspleging te zijn gesteld, in het
geval een aanhaling in een andere taal van de rechtsple-
ging is opgenomen, wanneer in de akte tevens de vertaling
of de zakelijke inhoud ervan in de taal van de rechtsple-
ging is weergegeven. De weergave van de zakelijke inhoud
van een niet in de procestaal gestelde vermelding, vereist
niet een volledige vertaling van de in de vreemde taal ver-
melde wettekst. Het is ook niet vereist dat de vertaalde
zakelijke inhoud zelf uitdrukkelijk aangeeft dat het een
weergave is van de in een vreemde taal vermelde wet-
tekst.” Schijnbaar past het Hof van Cassatie deze leer nietenkel toe op aanhalingen van wetteksten, maar tevens opaanhalingen van overeenkomsten in een vreemde taal.

Hof van Cassatie 7 juni 2019
Zaak: C.18.0473.NBIJZONDERE OVEREENKOMSTENKoop-verkoop – Verplichtingen verkoper – Verplichtin-gen koper – Causaal verband – Fout van de koper – Vrij-waring voor gebreken van de zaakCONTRATS SPÉCIAUXVente-achat – Obligations du vendeur – Obligations del’acheteur – Faute de l’acheteur – Lien de causalité –Garantie des vices cachésIn een arrest van 7 juni 2019 beoordeelde het Hof vanCassatie de wijze waarop een eigen fout van de bena-deelde koper een impact kan hebben op de aansprake-lijkheid van een verkoper voor verborgen gebreken.De verkoper in kwestie leverde kettingen die ongeschiktwaren voor het door de koper beoogde gebruik. Uit hetcassatiearrest kan men afleiden dat het hof van beroepvan Antwerpen van oordeel was dat ook de koper eenfout beging door de kettingen blijvend te gebruiken inplaats van ze te vervangen door geschikte kettingen. Deappelrechters stelden vast dat er in dat laatste geval geenschade zou zijn geweest en wezen de vordering tot scha-devergoeding om die reden af.Het Hof van Cassatie vernietigde dit arrest en oordeeldedat het hof van beroep niet tot de afwezigheid van eencausaal verband tussen de gebreken van de zaak en deschade kon besluiten, zonder vast te stellen dat deschade zoals die zich in concreto heeft voorgedaan, zichop dezelfde wijze zou hebben voorgedaan, indien de ver-koper geen gebrekkige zaak aan de koper zou hebbengeleverd.Uit de enkele omstandigheid dat een fout nadien gevolgdwordt door de fout van een andere partij, kan niet wor-den afgeleid dat er geen causaal verband bestaat tussende eerste fout en de schade. Indien beide fouten eennoodzakelijke voorwaarde zijn voor het tot stand komenvan de schade, geldt immers voor beide fouten dat wan-neer men één ervan wegdenkt, de schade niet zou heb-ben plaatsgevonden.
Hof van Cassatie 7 juni 2019
Zaak: C.18.0509.NBIJZONDERE OVEREENKOMSTENKoop-verkoop – Levering – Conformiteit – Vrijwaringvoor gebreken van de zaakCONTRATS SPÉCIAUXVente-achat – Délivrance – Conformité – Garantie desvices cachésIn een arrest van 7 juni 2019 sprak het Hof van Cassatiezich uit over de wisselwerking tussen de aansprakelijk-heid van de verkoper voor verborgen gebreken en zijnaansprakelijkheid voor niet-conforme levering.


