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De koper had een stel banden gekocht, die behept warenmet kerven. Deze kerven werden gekwalificeerd als eenverborgen gebrek. Bijgevolg diende de vordering luidensartikel 1648 Burgerlijk Wetboek, ingesteld te wordenbinnen de korte termijn. De appelrechter oordeelde datde vordering van de koper wegens verborgen gebreken,te laat was ingesteld. De koper trachtte echter ook eenschadevergoeding te vorderen op grond van de niet-con-formiteit van het goed. Voor dergelijke vordering geldt inprincipe de gemeenrechtelijke termijn van 10 jaar voorcontractuele vorderingen, al wordt dit normalerwijzegematigd door de leer van de aanvaarding. Het hof vanberoep te Brussel verklaarde de vordering wegens niet-nakoming van de verbintenis om een conforme zaak televeren, echter ongegrond.Het Hof van Cassatie bevestigde de beroepsbeslissing enoordeelde dat wanneer de verkochte zaak door een ver-borgen gebrek is aangetast, de koper alleen de rechtsvor-dering tot vrijwaring voor verborgen gebreken kaninstellen en niet de rechtsvordering wegens niet-nako-ming van de verbintenis om de zaak te leveren conformde verkochte zaak. Hiermee bevestigde het Hof van Cas-satie zijn eerdere rechtspraak2.
Hof van Cassatie 7 juni 2019
Zaak: C.18.0523.NVERBINTENISSENRECHT – ALGEMENE BEGINSELENOneigenlijke contracten – Verrijking zonder oorzaak –BewijslastDROIT DES OBLIGATIONS – PRINCIPES GÉNÉRAUXQuasi-contrats – Enrichissement sans cause – Charge dela preuveKrachtens het algemene rechtsbeginsel van het verbodop de verrijking zonder oorzaak kan een vermogensver-schuiving worden ongedaan gemaakt wanneer zowel deverrijking als de correlatieve verarming niet door enigerechtsgrond gerechtvaardigd zijn.Het hof van beroep te Antwerpen kende een vorderingtoe die op deze rechtsbasis gestoeld was. De appelrech-ter stelde enerzijds vast dat er geen betwisting was aan-gaande de vermogensverschuiving, en anderzijds dat deverrijkte persoon op geen enkele wijze het bewijsleverde van enige grondslag voor de betaling, noch aan-toonde dat het ging om een vergoeding voor enige pres-tatie, of uit vrijgevigheid.Dit gaf enigszins de indruk dat het hof van beroep debewijslast voor het gebrek aan een rechtvaardiging op deverrijkte persoon plaatste, wat aanleiding gaf tot een cas-satieberoep. In een arrest van 7 juni 2019 bevestigde hetHof van Cassatie wel dat de bewijslast om aan te tonen

dat de voorwaarden voor het instellen van de vorderingop grond van verrijking zonder oorzaak vervuld zijn, rustop diegene die ze instelt. Het Hof van Cassatie voegdedaar echter aan toe dat het algemene rechtsbeginsel datprocespartijen gehouden zijn om loyaal mee te werkenaan de bewijsvoering, in zo’n geval tot gevolg heeft datwanneer de eiser voldoende aanwijzingen verstrekt datiedere rechtsgrond ontbreekt, het aan de verweerder isom het voorhanden zijn van een rechtsgrond aan tetonen. Het cassatiemiddel werd dan ook verworpen.Dit arrest toont aan dat ook het huidige bewijsrecht aande bodemrechters enige flexibiliteit toekent om billijk-heidscorrecties aan te brengen aan de wettelijke bewijs-last. Bij de inwerkingtreding van het nieuwe Boek 8 vanhet (Nieuwe) Burgerlijk Wetboek inzake bewijs op1 november 2020 krijgt de bodemrechter de uitdrukke-lijke bevoegdheid om de bewijslast om te keren, zij hetwel enkel wanneer de rechter reeds alle andere nuttigeonderzoeksmaatregelen bevolen heeft en erovergewaakt heeft dat de partijen meewerken aan de bewijs-voering, zonder op die manier voldoende bewijs te ver-krijgen (toekomstig art. 8.4 NBW).
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Ondernemingsrechtbank Gent (afd. Brugge) 21 de-
cember 2018INSOLVENTIEGerechtelijke reorganisatie – Gevolgen beslissing reor-ganisatie – Uitvoerend beslag onder derden – SchorsingINSOLVABILITÉRéorganisation judiciaire – Effets de la décision de réor-ganisation – Saisie-arrêt-exécution – SuspensionDe uitsluiting van uitvoerende beslagprocedures van deopschorting tijdens een procedure van gerechtelijkereorganisatie is een nieuwigheid van Boek XX WER. Ineen poging om mogelijk misbruik van de procedure vangerechtelijke reorganisatie tegen te gaan, steltartikel XX.44, § 2 WER dat“Indien de dag die vastgesteld is om over te gaan tot de
gedwongen verkoop van roerende goederen afloopt bin-
nen een termijn van twee maanden na het neerleggen van
het verzoekschrift tot gerechtelijke reorganisatie, kunnen
de werkzaamheden van verkoop op beslag worden verder-
gezet. Alleszins kan de rechtbank de schorsing ervan uit-
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