ACTUALITE

AUTEURSRECHT EN NABURIGE RECHTEN
Beschermingsomvang - Rechten van de producent van
fonogrammen en eerste vastleggingen van films

Cetarrét prononcé le 29 juillet 2019 par la Grande Cham-
bre de la Cour de justice est d'une importance particu-
liere dans linterprétation de la portée des droits
d’auteur et droits voisins. Il a des répercussions impor-
tantes sur les pratiques usuelles de I'industrie de la musi-
que.

Le groupe de musique Kraftwerk a publié en 1977 un
phonogramme comportant le titre musical « Metall auf
Metall ». Le titre « Nur mir », paru sur des phonogram-
mes de la société Pelham en 1997 intégre, au moyen du
« sampling », une séquence rythmique d’environ 2
secondes du titre « Metall auf Metall », par répétitions
successives.

Différentes questions furent posées a la Cour, dont celle
de savoir si la reprise de la séquence constitue une
atteinte aux droits voisins des producteurs de phono-
grammes, au sens de l'article 2, c) de la directive 2001/
29.

La C.J.U.E. a jugé que la reproduction d'une séquence,
aussi courte soit-elle, doit en principe étre considérée
comme une reproduction partielle du phonogramme, qui
est donc soumise au droit exclusif du producteur de pho-
nogrammes. En revanche, lorsque la séquence est repro-
duite dans une ceuvre nouvelle sous une forme modifiée
et méconnaissable a l'oreille, il n’est pas question d’'une
reproduction soumise a I'autorisation du producteur de
phonogrammes. Dans le cas ou la musique contient une
séquence reconnaissable a l'oreille et pour laquelle
aucune permission n’a été accordée par le producteur de
phonogrammes, la reproduction peut étre licite, si elle
reléve des conditions d’application de I'exception de cita-
tion. Tel est le cas, notamment, lorsque la citation vise a
illustrer ou défendre une opinion, a susciter un débat.

Le critére fixé par la Cour est donc la « reconnaissabilité ».
La reproduction d'une séquence doit étre soumise a
'autorisation du producteur de phonogrammes, des lors
qu'elle est reconnaissable, que la séquence reprise soit
originale ou substantielle ou non. Ce n’est que dans cer-
tains cas limités, lorsqu’elles constituent des extraits de
discours politiques par exemple, que les séquences repro-
duites et reconnaissables pourraient échapper a I'autori-
sation des producteurs de phonogrammes, par applica-
tion de I'exception de la citation. L’application des condi-
tions de la citation ne semble de prime abord pas aisée en
matiere de phonogrammes.
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Tribunal de I'Union européenne 6 juin 2019
Porsche/Autec et EUIPO

Affaire: C-20918

DESSIN OU MODELE

Conditions de la protection - Annulation
TEKENING OF MODEL
Beschermingsvoorwaarden - Nietigverklaring

Par deux arréts du 6 juin 2019, le Tribunal de I'Union
européenne confirme les décisions de la Chambre des
recours pronongant la nullité de deux modeles de I'UE de
la «série 911 de Porsche » (ci-apres «les modeles
contestés »).

Les modeéles contestés ont été attaqués en nullité pour
absence de nouveauté et absence de caractere indivi-
duel: les modeles ne se distingueraient pas suffisamment
des modéles antérieurs de la voiture « Porsche 911 » mis
sur le marché depuis la version initiale de 1963.

Le Tribunal examine du point de vue de l'utilisateur
averti, et compte tenu du degré de liberté dont bénéficie
le créateur du modele en l'espéce, I'impression globale
produite par les modeles contestés

En ce qui concerne la notion d’« utilisateur averti », le
Tribunal confirme qu’il s’agit de lutilisateur de
« voitures » pour lesquelles le modele avait été enregis-
tré et non, comme l'avait avancé Porsche, de l'utilisateur
de « voitures de sport » et de «limousines » qui serait
particulierement attentif aux différentes variantes de
modeles de la voiture « Porsche 911 ». Le tribunal indi-
que, qu’il n’a pas été établi que la voiture « Porsche 911 »
« permettrait d’identifier une catégorie particuliére
d’automobiles en ce que de tels véhicules se distingue-
raient des automobiles en général de par leur nature, leur
destination ou encore leur fonction ».

En ce qui concerne la notion de « liberté du créateur », le
Tribunal releve les facteurs susceptibles de réduire la
liberté de créateur et qui sont de nature normative et
technique (présence de roues et de carrosserie, fonction
de transporter des personnes, normes de sécurité, pré-
sence obligatoire de phares de rétroviseurs, etc.). L’argu-
ment de Porsche selon lequel la liberté de création serait
également limitée par des facteurs non normatifs et
notamment par « les attentes du marché, dés lors que les
consommateurs s’attendraient a ce que l'idée créatrice a
l'origine de la voiture ‘Porsche 911’, ressentie comme ‘ico-
nique’ soit conservée », est rejeté.

Le Tribunal procede enfin a I'examen des différentes
caractéristiques des modéles attaqués en nullité, face
aux modeles antérieurs invoqués et conclut que les
impressions globales produites sur l'utilisateur averti
par les modéles en conflit ne sont pas substantiellement
différentes.
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