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effectivement indispensable pour permettre à Interlux etSPE d’exécuter leurs obligations contractuelles à l’égardde Recybois – Elia exécute la mission de service publicqui lui a été confiée par la loi et ne se substitue pas àInterlux et SPE pour exécuter une obligation contrac-tuelle qui leur incombe.Dans son arrêt du 7 février 2020 (C.19.0308.F), la Courde cassation confirme le raisonnement de la courd’appel. En assurant le transport de l’électricité, Elia exé-cutait non une obligation contractuelle du fournisseurd’énergie et du gestionnaire de réseau dont celles-cil’auraient chargée, mais une mission qui lui a été confiéepar la loi et dont elle a le monopole. La cour d’appel jus-tifiait donc légalement sa décision qu’en l’occurrenceElia ne pouvait pas être considérée comme un agentd’exécution de ces sociétés.
Cour de cassation 7 février 2020OBLIGATIONS (QUASI-)DÉLICTUELLESFaute – Maîtres et commettants – Responsabilité du faitpersonnel – Imprudence et négligence – Responsabilitédu fait d’autruiVERBINTENIS UIT ONRECHTMATIGE DAADMeesters en zij die anderen aanstellen – Aansprakeli-jkheid voor eigen daad – Nalatigheid en onvoorzichti-gheidDans un jugement du 11 février 2019, le tribunal de pre-mière instance du Luxembourg, statuant en degréd’appel avait rejeté une demande fondée surl’article 1384, alinéa 3, du Code civil (la responsabilité ducommettant).Un ouvrier occupé sur un chantier avait été heurté par unvéhicule dans un accident de la circulation. L’assureur duconducteur avait indemnisé la personne blessée sur basede l’article 29bis de la loi du 21 novembre 1989 relativeà l’assurance obligatoire de la responsabilité en matièrede véhicules automobiles, et se voyait par conséquencesubrogé dans les droits de la victime. Puisque l’accidentavait été causé par la faute d’un autre ouvrier du mêmeemployeur , donc un collègue de la victime, l’assureuravait introduit une action contre l’employeur sur base del’article 1384, alinéa 3, du Code civil.Le tribunal de première instance avait toutefois rejetél’action subrogatoire au motif que « le dommage causé au
préposé par un autre préposé n’est pas un dommage causé
par un tiers ».L’assureur avait introduit un recours en cassation. Il con-sidérait que rien n’empêchait l’application del’article 1384, alinéa 3, du Code civil dès lors que la vic-time (dans les droits duquel l’assureur était subrogé)devait être considérée comme un tiers à la relation liantle commettant à son collègue. Dans son arrêt du 7 février

2020 (C.19.0309.F), la Cour de cassation suit la positionde l’assureur et annule le jugement. Selon la Cour: « La
circonstance que la victime du dommage causé par un pré-
posé du commettant soit également un préposé de ce com-
mettant ne la prive pas en soi du droit de se prévaloir de la
présomption de responsabilité établie par l’article 1384,
alinéa 3, du Code civil à l’égard dudit commettant. »
Hof van Cassatie 12 maart 2020VERBINTENISSENRECHT – ALGEMENE BEGINSELENSamenloop van overeenkomsten – Uitvoeringsagent –Quasi-immuniteit van de uitvoeringsagentDROIT DES OBLIGATIONS – PRINCIPES GÉNÉRAUXAgent d’exécution – Quasi-immunité de l’agent d’exécu-tionIn een arrest van het Hof van Cassatie van 12 maart 2020(C.19.0408.N) verduidelijkte het Hof het begrip “hulp-persoon” (ook wel: “uitvoeringsagent”) in het kader vande leer van de quasi-immuniteit voor de uitvoerings-agent.Aan de grondslag van het arrest ligt een geschil tusseneen bedrijf gespecialiseerd in de verhuur van opslag-tanks en een chemieproducent. Een partij visolie wasgecontamineerd geraakt omdat er voorheen in de aange-wende opslagtank meststoffen waren gelost. Dit zoumede het gevolg geweest zijn van een verkeerde numme-ring van de tanks. De verhuurder van de tanks, die voorde nummering instond, werd dan ook aangesprokendoor de chemieproducent die de visolie had gekocht. Deverhuurder van de tanks trachtte zich echter te beroepenop de quasi-immuniteit van de uitvoeringsagent, en ditomdat de verkoopovereenkomst voor de verkoper deverplichting voorzag om te voorzien in tijdelijke opslag.Voor die tijdelijke opslag was de litigieuze tank gebruikten de verhuurder meende dus ingeschakeld te zijn alsuitvoeringsagent van de verkoper in het kader van dezelaatste verplichting.Het hof van beroep te Gent verwierp dit verweer. De ver-huurder werd volgens de appelrechters immers nietdaadwerkelijk belast met de uitvoering van de verplich-ting om de goederen tijdelijk te bewaren, maar steldelouter een goed ter beschikking. De verhuurder steldecassatieberoep in tegen dit oordeel.Het Hof van Cassatie definieerde de hulppersoon (uit-voeringsagent) als volgt: “Een hulppersoon is een natuur-
lijke persoon of een rechtspersoon die door de schuldenaar
van een contractuele verbintenis belast wordt met de
gehele of gedeeltelijke uitvoering van deze verbintenis,
ongeacht of hij deze verbintenis uitvoert voor eigen reke-
ning en in eigen naam, dan wel voor rekening en in naam
van de schuldenaar.”


