De zienswijze van de Gentse appelrechter werd beves-
tigd door het Hof van Cassatie. Het Hof oordeelde dat de
quasi-immuniteit niet geldt “voor derden die niet door de
contractpartij met de uitvoering van diens hoofd- of bijko-
mende verbintenissen werden belast. Aldus kan degene die
hulpzaken ter beschikking stelt van de contractpartij die
hiervan gebruik maakt bij de uitvoering van haar verbin-
tenissen, in de regel, niet worden beschouwd als iemand
die de verbintenissen van deze contractpartij uitvoert en
bijgevolg niet gelden als diens hulppersoon”. De beroeps-
beslissing hield dus stand.

Hof van Cassatie 13 februari en 9 maart 2020
VERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMST

Gevolgen overeenkomsten ten aanzien van derden -
Algemeen - Koop-verkoop - Kwalitatieve rechten

OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES

Effets des conventions a I'égard des tiers - Généralités —
Achat-vente - Droits accessoires

In een cassatiearrest van 13 februari 2020 (C.19.0047.N)
boog het Hof van Cassatie zich over de mate waarin
bepaalde accessoire vorderingen toch bij de overdrager
van een goed kunnen verblijven indien hij er nog belang
bij heeft.

De vennootschap A.LLM.C. had een vordering tegen een
aannemer ingesteld wegens gebreken bij werken aan
een onroerend goed. De aannemer stelde op zijn beurt
een (tegen)vordering in tot betaling van bepaalde open-
staande facturen. In eerste aanleg werd de vordering van
A.ILM.C. afgewezen, en de tegenvordering van de aanne-
mer gedeeltelijk toegekend. A.LLM.C. tekende dan ook
hoger beroep aan, maar verkocht voor het instellen van
het beroep het onroerend goed in kwestie. Voorts ging ze
in vereffening.

Het hof van beroep te Gent wees de vordering van
A.LM.C. opnieuw af, deze maal omdat “het onroerend
goed thans eigendom is van een derde (...) en vreemd aan
de vereffening”. Hiertegen werd door A.I.M.C. cassatiebe-
roep ingesteld.

Het Hof van Cassatie herinnerde eraan dat uit
artikel 1615 BW volgt dat de overdracht van een zaak in
beginsel ook de voor overdracht vatbare rechten omvat
die zodanig nauw verbonden zijn met de zaak dat het
belang bij die rechten afhankelijk is van de eigendom
ervan. Hieruit volgt dat, behoudens andersluidend
beding, enkel de overnemer de vereiste hoedanigheid en
het vereiste belang heeft om de bedoelde rechten in
rechte uit te oefenen. De vordering met betrekking tot
verborgen gebreken inzake aanneming werd al in een
eerder arrest als een dergelijk accessoir recht geken-
merkt (Cass. 29 februari 2008, C. 06.0303.F).

LARCIER-INTERSENTIA

ACTUALITEIT

Dergelijke accessoire rechten gaan volgens het Hof wel
degelijk in beginsel over wanneer de overdracht
geschiedt na het instellen van de rechtsvordering. Toch
stipuleert het Hof van Cassatie een uitzondering op dit
beginsel, namelijk dat de “rechten waarvan de overdrager
nog steeds belang heeft deze uit te oefenen, niet worden
geacht in de overdracht begrepen te zijn". Dit gold ook in
hetvoorliggende geval: “Wanneer de eigenaar een rechts-
vordering instelt op grond van een ter zake van een zaak
gesloten wederkerige overeenkomst en deze zaak nadien
wordt overgedragen, dan behoudt de overdrager een
belang bij de vordering indien deze mede strekt tot ver-
weer tegen een krachtens die overeenkomst ingestelde
tegenvordering.” Het bestreden arrest werd dan ook ver-
nietigd.

Ook de vereffening van A.LM.C. ontnam haar volgens het
Hof van Cassatie niet het recht om de vordering te ver-
volgen in hoger beroep. Een vennootschap wordt
immers geacht na haar ontbinding verder te bestaan met
het oog op vereffening, en zij kan alle rechten uitoefenen
die zij voor haar invereffeningstelling kon uitoefenen,
indien zulks de vereffening dient.

Het Hof van Cassatie bevestigde deze rechtspraak nog-
maals in een arrest van 9 maart 2020 (C.19.0178.N).

Hof van Cassatie 30 januari 2019
VERBINTENISSENRECHT - ALGEMENE BEGINSELEN
Modaliteiten - Voorwaardelijke verbintenissen -
Opschortende voorwaarde - Potestatieve voorwaarde
DROIT DES OBLIGATIONS - PRINCIPES GENERAUX
Modalités - Obligations conditionnelles - Condition sus-
pensive - Condition potestative

In een arrest van 30 januari 2019 diende het hof van
beroep te Antwerpen zich uit te spreken over de geldig-
heid van een aankoopoptie. In het contractuele docu-
ment was opgenomen dat de betalingsverbintenis zou
worden uitgevoerd nadat een krediet van
10.000.000 EUR werd bekomen bij een bankinstelling.
Het hof van beroep achtte deze voorwaarde nietig omdat
ze zuiver potestatief was.

In zijn arrest van 5 december 2019 (C.19.0220.N) ver-
nietigde het Hof van Cassatie dit arrest. Het Hof van Cas-
satie herinnerde er daarbij aan dat krachtens
artikel 1174 Burgerlijk Wetboek weliswaar iedere ver-
bintenis die is aangegaan onder een potestatieve voor-
waarde aan de zijde van degene die zich verbindt, nietig
is. Dit geldt echter enkel voor de voorwaarde die uitslui-
tend afthangt van zijn wil, d.w.z. de zuiver potestatieve
voorwaarde.

Het Hof van Cassatie vernietigde het bestreden arrest,
aangezien de vervulling van de voorwaarde “nadat voor-
meld krediet van 10.000.000 EUR werd bekomen bij een
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