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CO U R D E C A S S A T I O N 20 D É C E M B R E 2019

DROIT CIVIL – PRINCIPES GÉNÉRAUX

Abus de droit – Contrat – Exécution de bonne foi – Abus
de droits contractuels – La « rechtsverwerking » – Ces-
sion d’actions – Clause de garantie – Circonstances pré-
sidant à la naissance d’un droit

Selon l’article 1134, alinéas 1er et 3, du Code civil, les con-
ventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui
les ont faites et elles doivent être exécutées de bonne foi.

L’abus de droit consiste à exercer un droit d’une manière
qui excède manifestement les limites de l’exercice normal de
ce droit par une personne prudente et diligente.

Si, dans l’appréciation des intérêts en présence, le juge doit
tenir compte des circonstances entourant la mise en œuvre
d’un droit né du contrat, il ne peut en revanche avoir égard
à celles qui ont présidé à la naissance de ce droit.

L’arrêt, qui déduit un abus de la demanderesse du droit
d’exécuter les garanties conventionnelles des circonstances
ayant déterminé la naissance même de ce droit, viole la dis-
position légale précitée.

BURGERLIJK RECHT – ALGEMENE BEGINSELEN

Rechtsmisbruik – Overeenkomst – Uitvoering te goeder
trouw – Misbruik van contractuele rechten – Rechtsver-
werking – Overdracht van aandelen – Waarborgbedin-
gen – Omstandigheden die het ontstaan van een recht
voorafgaan

Luidens artikel 1134, eerste en derde lid Burgerlijk Wet-
boek, strekken alle overeenkomsten die wettig zijn aange-
gaan degenen die deze hebben aangegaan, tot wet en moeten
ze te goeder trouw worden uitgevoerd.

Rechtsmisbruik bestaat in de uitoefening van een recht op
een wijze die kennelijk de grenzen te buiten gaat van de uit-
oefening van dat recht door een bedachtzaam en voorzichtig
persoon.

Bij de beoordeling van de af te wegen belangen moet de
rechter rekening houden met de omstandigheden bij de uit-
oefening van een recht dat uit een contract is ontstaan, hij
mag evenwel geen rekening houden met de omstandigheden
die het ontstaan van dit recht voorafgaan.

Het arrest dat misbruik van het recht om een waarborgbe-
ding in te roepen vanwege de eiseres afleidt uit de omstan-
digheden die het ontstaan van het recht zelf hebben bepaald,
schendt voornoemde wettelijke bepaling1.

ABACUS GROUP SA/P.D. et B.V.
Siég.: Ch. Storck (président), M. Delange (président de section), M.-C. Ernotte, S. Geubel et M. Marchandise (conseillers)

M.P.: Ph. de Koster (avocat général)
Pl.: Me. B. Maes

I. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l’arrêt rendu le
23 octobre 2018 par la cour d’appel de Liège.

Le conseiller Marie-Claire Ernotte a fait rapport.

L’avocat général Philippe de Koster a conclu.

II. Les moyens de cassation

Dans la requête en cassation, jointe au présent arrêt en copie
certifiée conforme, la demanderesse présente deux moyens.

III. La décision de la Cour

Sur le second moyen

Selon l’article 1134, alinéas 1er et 3, du Code civil, les con-
ventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui
les ont faites et elles doivent être exécutées de bonne foi.

L’abus de droit consiste à exercer un droit d’une manière qui
excède manifestement les limites de l’exercice normal de ce
droit par une personne prudente et diligente.

Si, dans l’appréciation des intérêts en présence, le juge doit
tenir compte des circonstances entourant la mise en œuvre
d’un droit né du contrat, il ne peut en revanche avoir égard à
celles qui ont présidé à la naissance de ce droit.

L’arrêt constate que, « par convention du 22 juillet 2010, [la
demanderesse] a acquis [des défendeurs] des actions de
diverses sociétés faisant partie du groupe Duro-Home » et
que l’article 7 de cette convention « et son annexe contien-
nent les déclarations et garanties des cédants », dont
l’article 7.3 énonce que, « à moins que le contraire ne soit
stipulé […], aucune des garanties ne sera considérée comme
ayant fait l’objet d’une renonciation, limitée ou affectée
d’une quelqu’autre manière par une quelconque connais-
sance qu’aurait effectivement l’acquéreur ou qui serait

1. Vrije vertaling, wegens het ontbreken van een officiële vertaling.
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imputée à celui-ci, y compris toute connaissance résultant
d’un audit d’acquisition effectué par ou pour le compte de
l’acquéreur ».

Il relève que « les éléments dénoncés dans l’appel à garantie
du 7 septembre 2011 étaient parfaitement connus de [la
demanderesse] lorsqu’elle a signé la convention du 22 juillet
2010 » en sorte que, lorsqu’elle « négocie puis signe [cette]
convention, […] elle sait pertinemment bien que figurent des
déclarations des cédants qui ne sont pas conformes à la réa-
lité et qui, compte tenu des garanties accordées par ceux-ci,
ont pour conséquence que demain elle pourra reprendre
d’une main ce qu’elle verse aujourd’hui aux cédants de
l’autre main […] alors que ces derniers peuvent croire légi-
timement [que le prix de cession] leur sera acquis, car cha-
que partie à la convention sait que les déclarations contenues
dans celle-ci (y compris son annexe 4) ne sont pas conformes
à la réalité et sait aussi que ce fait est connu de l’autre
partie ». Il énonce encore que la « mauvaise foi [de la
demanderesse] est d’autant plus patente qu’elle a pris soin
d’insérer dans la convention l’article 7.3 […] qui lui permet
de faire appel aux garanties des cédants, alors même qu’elle
pourrait connaître l’inexactitude des déclarations au terme
d’une due diligence préalable à la cession des actions ».

Il considère que, « si les cédants avaient pu croire que [la
demanderesse] allait solliciter l’exécution des garanties, ce

qui revenait à les obliger à restituer l’intégralité du prix, ils
n’auraient jamais contracté avec [la demanderesse] » et que,
« s’ils ont contracté aux conditions contenues dans la con-
vention de cession d’actions, c’est parce qu’ils pouvaient
légitimement s’attendre à ce que [la demanderesse] ne solli-
cite pas l’exécution des garanties contractuelles » en sorte
que celle-ci « commet […] un abus de droit en déjouant les
attentes légitimes des cédants ».

L’arrêt, qui déduit un abus de la demanderesse du droit
d’exécuter les garanties conventionnelles des circonstances
ayant déterminé la naissance même de ce droit, viole la dis-
position légale précitée.

Le moyen est fondé.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l’arrêt attaqué;

Ordonne que mention du présent arrêt sera faite en marge de
l’arrêt cassé;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceux-ci par le
juge du fond;

Renvoie la cause devant la cour d’appel de Mons.

Noot

Wat niet is, kan niet verwerken: omstandigheden die het ontstaan van een recht voorafgaan mogen 
niet in rekening worden gebracht bij de beoordeling van (rechtsverwerking als toepassing van) 

rechtsmisbruik2

Stefan Somers3 en Sanne Jansen4

I. INLEIDING

1. Algemene situering – Het onderhavige arrest van het
Hof van Cassatie van 20 december 2019 maakt duidelijk dat
bij de beoordeling van rechtsverwerking (of het criterium
van het gewettigd vertrouwen) als toepassing van het rechts-
misbruik geen rekening mag worden gehouden met omstan-
digheden die het ontstaan van het recht zelf voorafgaan. Dit
arrest geeft aanleiding om de krijtlijnen waarbinnen de
verguisde figuur van de rechtsverwerking zich mag bewegen
opnieuw scherp te stellen.

2. Feiten en procedure ten gronde – Uit het cassatiever-
zoekschrift dat bij het geannoteerde arrest is gevoegd, blijkt
dat het bodemgeschil betrekking heeft op een overdracht van
aandelen van P.D. en B.V. (verweerders in cassatie) aan de
NV Abacus Group (eiseres in cassatie) bij overeenkomst van
22 juli 2010. In deze overeenkomst werden aandelen van
verschillende vennootschappen van de Duro Home-groep
overgedragen. Volgens de NV Abacus Group was aan deze
aandelenoverdracht een due diligence voorafgegaan, maar
geen volledige financiële en juridische audit. Hierdoor zou

2. De auteurs wensen S. Van Loock (advocaat en vrijwillig wetenschappelijk medewerker Instituut voor Verbintenissenrecht KULeuven) te bedanken
voor diens nazicht en suggesties.

3. Docent Verbintenissenrecht, VUB en rechter in de ondernemingsrechtbank te Antwerpen (deze bijdrage is in persoonlijke naam geschreven).
4. Vrijwillig wetenschappelijk medewerker, Instituut voor Verbintenissenrecht, KULeuven en referendaris bij het Hof van Cassatie (deze bijdrage is in

persoonlijke naam geschreven).


