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6. INSOLVENTIE / INSOLVABILITÉ

Inge Van de Plas1

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 10 april 2020INSOLVENTIEFaillissement – Faillietverklaring – Hoger beroep – Ver-zet – TermijnINSOLVABILITÉFaillite – Déclaration de faillite – Appel – Opposition –DélaiIn dit cassatiearrest oordeelt het Hof van Cassatie overhet moment waarop een faillissementsvonnis in krachtvan gewijsde gaat en de mogelijkheid om beroep in testellen tegen een faillissementsvonnis.Artikel 28 Ger.W. stelt dat “iedere beslissing gaat in
kracht van gewijsde zodra zij niet meer voor verzet of
hoger beroep vatbaar is, behoudens de uitzonderingen die
de wet bepaalt en onverminderd de gevolgen van de bui-
tengewone rechtsmiddelen”. Het volgt uit deze bepalingdat een uitspraak niet in kracht van gewijsde gaat zolangdit vonnis vatbaar blijft voor verzet of hoger beroep uit-gaande van de gefailleerde.De termijn voor het instellen van verzet is 15 dagen na debetekening van het vonnis aan de gefailleerde(art. XX.108, § 3, eerste lid WER). De termijn voor hetinstellen van een beroepsprocedure tegen het faillisse-mentsvonnis is 15 dagen na de opneming van het faillis-sementsvonnis in het Belgisch Staatsblad (art. XX.108,§ 3, vierde lid WER).
In casu  was het faillissementsvonnis betekend aan degefailleerde op 2 november 2018 en beroep was aange-tekend op 12 december 2018. Dit beroep werd onont-vankelijk verklaard, omdat de termijn voor het instellenvan een verzetprocedure reeds was verlopen. Meerbepaald, stelt het bestreden arrest dat verzoekster nietgebruik had gemaakt van de termijn om verzet aan tetekenen en dat hierdoor het faillissementsvonnis inkracht van gewijsde was gegaan. Bovendien, was het ver-zoekschrift voor de beroepsprocedure hierdoor buitentermijn ingediend en dus onontvankelijk.Het Hof van Cassatie gaat met deze interpretatie nietakkoord en stelt dat deze redenering een schending uit-

maakt van artikel 28 Ger.W. en artikel XX.108, § 3, vierdelid WER. Bijgevolg zal men het verlopen van de verzets-termijn niet kunnen inroepen om een tijdig verzoek-schrift voor de beroepsprocedure (i.e. binnen 15 dagenna publicatie van het faillissementsvonnis in het Belgisch
Staatsblad) onontvankelijk te verklaren.
Hof van Cassatie 8 juni 2020
 Zaak: C.19.0641.FVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTGevolgen van overeenkomsten ten aazien van derden –
Actio pauliana – SchadevergoedingOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESEffets des contrats à l’égard des tiers – Action paulienne– Dommages et intérêtsDit arrest gaat over de mogelijke vergoeding van eenschuldeiser die een succesvolle actio pauliana heeft inge-steld tegen zijn schuldenaar. Voorafgaand had de schul-denaar reeds een procedure van gerechtelijke reorgani-satie doorlopen waarbij een collectief akkoord met deschuldeisers was gehomologeerd. Dit akkoord werd danop zijn beurt ingetrokken door de ondernemingsrecht-bank, waarna de onderneming in vereffening wasgegaan.Hierop stelde een schuldeiser een pauliaanse vorderingvanwege de verkoop van de verpande goederen die hadplaatsgevonden na de homologatie van het collectiefakkoord en voorafgaand aan de vereffening. De recht-bank oordeelde dat de voorwaarden voor de pauliaansevordering vervuld waren. Daarna stelde de rechtbankvast dat herstel in natura (i.e. een terugname van de goe-deren bij de derde-koper) niet meer mogelijk was.Hierop ging het vonnis verder en stelde dat een pauli-aanse vordering de schuldeiser moet vergoeden voor deschade die de frauduleuze handeling van de schuldenaarheeft veroorzaakt. Het vonnis stelt verder dat als debetwiste handeling niet had plaatsgevonden, de activawerden verkocht in de vereffening van de schuldenaaren dat de schuldvordering van de schuldeiser hierin wasbestempeld als een chirografaire schuld. Bijgevolg,moest de schuldeiser voor zijn succesvolle pauliaansevordering hetzelfde worden uitbetaald als een chiro-grafaire schuldeiser.Het Hof van Cassatie gaat niet akkoord met deze redene-ring. Het Hof is van oordeel dat wanneer een vergoedingin natura niet mogelijk is na een succesvolle pauliaansevordering, de schuldeiser recht heeft op een schadever-1. Doctoraatsassistent Insolventierecht, Universiteit Antwerpen.


