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BANK- EN KREDIETDIENSTEN

Betalingsdiensten — Wijziging raamovereenkomst —
Begrip “betaalinstrument” — Anoniem gebruik betaalin-
strument — Onmogelijkheid betaalinstrument te blokke-
ren

1) Artikel 52, 6., a) van richtlijn (EU) nr. 2015/2366 van het
Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015
betreffende betalingsdiensten in de interne markt, houdende
wijziging van de richtlijnen nrs. 2002/65/EG, 2009/110/EG
en 2013/36/EU en verordening (EU) nr. 1093/2010 en hou-
dende intrekking van richtlijn nr. 2007/64/EG, gelezen in
samenhang met artikel 54, 1. ervan, moet aldus worden uit-
gelegd dat daarin wordt geregeld welke informatie en voor-
waarden de betalingsdienstaanbieder moet verstrekken
wanneer hij met de betalingsdienstgebruiker een vermoeden
van aanvaarding wenst overeen te komen voor wijzigingen
die volgens de in deze bepalingen genoemde regels worden
doorgevoerd in de tussen hen gesloten raamovereenkomst,
maar dat daarin geen beperkingen worden gesteld aan de
hoedanigheid van de gebruiker of aan het soort contractbe-
dingen waarvoor dit mag worden overeengekomen. Dit
neemt evenwel niet weg dat wanneer de gebruiker de hoeda-
nigheid van consument heeft, deze bedingen op hun oneer-
lijke karakter kunnen worden getoetst aan richtlijn nr. 93/
13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke
bedingen in consumentenovereenkomsten.

2) Artikel 4, 14. van richtlijn nr. 2015/2366 moet aldus wor-
den uitgelegd dat de NFC-functie (near-field communica-
tion) waarmee een gepersonaliseerde multifunctionele
betaalkaart is uitgerust en waarmee kleine betalingen kun-
nen worden verricht ten laste van de aan deze kaart gekop-
pelde bankrekening, een “betaalinstrument” vormt als
gedefinieerd in deze bepaling.

3) Artikel 63, 1., b) van richtlijn nr. 2015/2366 moet aldus
worden uitgelegd dat het contactloos betalen van een klein
bedrag via de NFC-functie (near-field communication) van
een gepersonaliseerde multifunctionele betaalkaart een
“anoniem” gebruik van het betrokken betaalinstrument in
de zin van deze uitzonderingsbepaling vormt.

4) Artikel 63, 1., a) van richtlijn nr. 2015/2366 moet aldus
worden uitgelegd dat een betalingsdienstaanbieder die zich
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op de in deze bepaling bedoelde uitzondering wil beroepen,
niet louter kan beweren dat het onmogelijk is het betrokken
betaalinstrument te blokkeren of het verdere gebruik ervan
te verhinderen, terwijl dit volgens de objectieve stand van de
beschikbare technische kennis niet kan worden aangetoond.

BANQUE ET CREDIT

Services de paiement — Modification du contrat-cadre —
Notion « instrument de paiement» — Utilisation ano-
nyme de I’instrument — Impossibilité de bloquer I’instru-
ment de paiement

1) L’article 52, 6., a), de la directive (UE) n° 2015/2366 du
Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015
concernant les services de paiement dans le marché inté-
rieur, modifiant les directives n®* 2002/65/CE, 2009/110/CE
et 2013/36/UE et le réglement (UE) n° 1093/2010 et abro-
geant la directive n° 2007/64/CE, lu en combinaison avec
larticle 54, 1., de celle-ci, doit étre interprété en ce sens
qu’il régit les informations et les conditions a fournir par un
prestataire de services de paiement souhaitant convenir,
avec [utilisateur de ses services, d’une présomption
d’acceptation concernant la modification, conformément
aux modalités prévues a ces dispositions, du contrat-cadre
qu’ils ont conclu, mais qu’il ne fixe pas de restrictions
s agissant de la qualité de ['utilisateur ou du type de clauses
contractuelles pouvant faire 1’objet d’un tel accord, sans
préjudice toutefois, lorsque [ utilisateur a la qualité de con-
sommateur, d’un possible contréle du caractere abusif de
ces clauses au regard des dispositions de la directive n°® 93/
13/CEE du Conseil du 5 avril 1993 concernant les clauses
abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs.

2) L'article 4, 14., de la directive n° 2015/2366 doit étre
interprété en ce sens que constitue un « instrument de
paiement », tel que défini a cette disposition, la fonction de
communication en champ proche (near-field communica-
tion) dont est dotée une carte bancaire multifonctions per-
sonnalisée et qui permet d effectuer des paiements de faibles
montants au débit du compte bancaire associé a cette carte.

3) L’article 63, 1., b), de la directive n°® 2015/2366 doit étre
interprété en ce sens que le paiement sans contact d 'un mon-
tant de faible valeur au moyen de la fonction de communica-
tion en champ proche (near-field communication) d’'une
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carte bancaire multifonctions personnalisée constitue une
utilisation « anonyme » de l’instrument de paiement consi-
dere, au sens de cette disposition dérogatoire.

4) L article 63, 1., a), de la directive n° 2015/2366 doit étre
interprété en ce sens qu’un prestataire de services de paie-
ment qui entend se prévaloir de la dérogation prévue a cette

disposition ne saurait se borner a affirmer qu’il est impossi-
ble de bloquer [instrument de paiement concerné ou
d’empécher la poursuite de ['utilisation de celui-ci, alors
que, au regard de l’état objectif des connaissances techni-
ques disponibles, une telle impossibilité ne peut étre établie.

DenizBank AG / Verein fiir Konsumenteninformation
Zet.: J.-C. Bonichot (kamerpresident), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan en N. Jiidskinen (rapporteur) (rechters)
O.M.: C. Sanchez-Bordona (advocaat-generaal)
PL: G. Ganzger, A. Egger en S. Langer (advocaten)
Zaak: C-287/19

(..)

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uit-
legging van artikel 4, punt 14 en artikel 52, punt 6, onder a),
gelezen in samenhang met artikel 54, 1id 1, en artikel 63,
lid 1, onder a) en b) van richtlijn (EU) 2015/2366 van het
Europees Parlement en de Raad van 25 november 2015
betreffende betalingsdiensten in de interne markt, houdende
wijziging van de richtlijnen 2002/65/EG, 2009/110/EG en
2013/36/EU en verordening (EU) nr. 1093/2010 en hou-
dende intrekking van richtlijn 2007/64/EG (Pb. 2015,
L. 337, p. 35, met rectificatie in Pb. 2018, L. 102, p. 97).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tus-
sen DenizBank AG, een vennootschap naar Oostenrijks
recht, en Verein fiir Konsumenteninformation (vereniging
voor consumentenvoorlichting, Oostenrijk; hierna: “VKI”)
over de geldigheid van contractuele bedingen inzake het
gebruik van gepersonaliseerde multifunctionele betaalkaar-
ten die met name over de near-field communication functie
beschikken (hierna: “NFC-functie”), algemeen bekend als
de functie “contactloze betaling”.

Toepasselijke bepalingen

Richtlijn 93/13/EEG

3. Artikel 2 van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april
1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenover-
eenkomsten (Pb. 1993, L. 95, p. 29) luidt:

“In deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) oneerlijke bedingen: de bedingen van een overeenkomst
zoals die in artikel 3 zijn omschreven;

b) consument: iedere natuurlijke persoon die bij onder deze
richtlijn vallende overeenkomsten handelt voor doeleinden
die buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit vallen;

¢) verkoper: iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die
bij onder deze richtlijn vallende overeenkomsten handelt in
het kader van zijn publiekrechtelijke of privaatrechtelijke
beroepsactiviteit.”

4. Artikel 3 van deze richtlijn bepaalt:
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“I1. Een beding in een overeenkomst waarover niet afzonder-
lijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk beschouwd indien
het, in strijd met de goede trouw, het evenwicht tussen de uit
de overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen
van de partijen ten nadele van de consument aanzienlijk ver-
stoort.

[.]

3. De bijlage bevat een indicatieve en niet-uitputtende lijst
van bedingen die als oneerlijk kunnen worden aangemerkt.”

5. Artikel 6, lid 1 van deze richtlijn luidt:

“De lidstaten bepalen dat oneerlijke bedingen in overeen-
komsten tussen een verkoper en een consument onder de in
het nationale recht geldende voorwaarden de consument niet
binden en dat de overecenkomst voor de partijen bindend
blijft indien de overeenkomst zonder de oneerlijke bedingen
kan voortbestaan.”

6. Volgens artikel 8 van die richtlijn “[kunnen de lidstaten]
ter verhoging van het beschermingsniveau van de consu-
ment op het onder deze richtlijn vallende gebied strengere
bepalingen aannemen of handhaven, voor zover deze ver-
enigbaar zijn met het verdrag”.

7. De bijlage bij richtlijn 93/13 bevat een indicatieve, niet-
uitputtende lijst van “in artikel 3, lid 3, [van deze richtlijn]
bedoelde bedingen” en vermeldt in punt 1, onder j), “bedin-
gen die tot doel of tot gevolg hebben de verkoper te machti-
gen zonder geldige, in de overeenkomst vermelde reden een-
zijdig de voorwaarden van de overeenkomst te wijzigen”.
Punt 2 van deze bijlage preciseert de draagwijdte van punt j).

Richtlijn (EU) 2015/2366

8. Richtlijn 2007/64/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 13 november 2007 betreffende betalingsdiensten
in de interne markt, tot wijziging van de richtlijnen 97/7/EG,
2002/65/EG, 2005/60/EG en 2006/48/EG en tot intrekking
van richtlijn 97/5/EG (Pb. 2007, L. 319, p. 1), is met ingang
van 13 januari 2018 ingetrokken bij richtlijn (EU) 2015/
2366.
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9. De overwegingen 6, 53 tot en met 55, 63, 81, 91 en 96 van
richtlijn 2015/2366 luiden als volgt:

“(6) [...] [Spelers] op de markt moeten de garantie hebben
dat zij onder gelijke voorwaarden hun activiteiten kunnen
ontplooien, zodat nieuwe betaalmiddelen makkelijker een
grotere markt bereiken en er in de hele Unie bij het gebruik
van deze betalingsdiensten een hoog niveau van consumen-
tenbescherming wordt gegarandeerd. Dit moet leiden tot
efficiéntieverbeteringen in het betalingssysteem in zijn
geheel en tot een ruimere keuze en meer transparantie op het
gebied van betalingsdiensten, en moet tegelijk het vertrou-
wen van consumenten in een geharmoniseerde betaalmarkt
versterken.

]

(53) Consumenten en ondernemingen verkeren niet in
dezelfde positie en behoeven derhalve niet dezelfde mate
van bescherming. Het is belangrijk dat de rechten van con-
sumenten worden gewaarborgd door bepalingen waarvan
niet bij overeenkomst kan worden afgeweken, maar redelij-
kerwijs moeten ondernemingen en organisaties anderszins
overeen kunnen komen wanneer zij niet met consumenten te
maken hebben. [...]

(54) In deze richtlijn dient te worden gespecificeerd welke
plichten de betalingsdienstaanbieders hebben wanneer zij
informatie verstrekken aan betalingsdienstgebruikers, die
allen dezelfde, kwalitatief hoogwaardige en duidelijke infor-
matie over betalingsdiensten dienen te ontvangen om overal
in de Unie met kennis van zaken een vrije keuze te kunnen
maken. [...]

(55) De consument dient te worden beschermd tegen oneer-
lijke en misleidende praktijken overeenkomstig richtlijn
2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad [van
11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en
tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlij-
nen 97/7/EG, 98/27/EG en 2002/65/EG van het Europees
Parlement en de Raad en verordening (EG) nr. 2006/2004
van het Europees Parlement en de Raad (Pb. 2005, L. 149,
p- 22)], alsook de richtlijnen 2000/31/EG [van het Europees
Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde
juridische aspecten van de diensten van de informatiemaat-
schappij, met name de elektronische handel, in de interne
markt (Pb. 2000, L. 178, p. 1)], 2002/65/EG [van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 23 september 2002 betref-
fende de verkoop op afstand van financiéle diensten aan con-
sumenten en tot wijziging van de richtlijnen 90/619/EEG,
97/7/EG en 98/27/EG van de Raad (Pb.2002, L.271,
p- 16)], 2008/48/EG [van het Europees Parlement en de
Raad van 23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor
consumenten en tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van
de Raad (Pb. 2008, L. 133, p. 66)], 2011/83/EU [van het
Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 2011 betref-
fende consumentenrechten, tot wijziging van richtlijn 93/13/
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EEG van de Raad en van richtlijn 1999/44/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad en tot intrekking van richtlijn 85/
577/EEG van de Raad en van richtlijn 97/7/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad (Pb. 2011, L. 304, p. 64)] en
2014/92/EU [van het Europees Parlement en de Raad van
23 juli 2014 betreffende de vergelijkbaarheid van de in ver-
band met betaalrekeningen aangerekende vergoedingen, het
overstappen naar een andere betaalrekening en de toegang
tot betaalrekeningen met basisfuncties (Pb. 2014, L. 257,
p- 214)]. De bepalingen van deze richtlijnen blijven van toe-
passing. Wat de voorschriften betreffende informatiever-
strekking in de precontractuele fase betreft, dient de verhou-
ding tussen de onderhavige richtlijn en richtlijn 2002/65/EG
evenwel specifiek te worden toegelicht.

[.]

(63) Teneinde een hoog niveau van consumentenbescher-
ming te garanderen, moeten de lidstaten de mogelijkheid
hebben in het belang van de consument restricties of ver-
bodsbepalingen te handhaven of in te voeren ten aanzien van
eenzijdige veranderingen in de voorwaarden van een raam-
overeenkomst, bijvoorbeeld indien er geen gerechtvaardigde
reden voor een verandering is.

[.]

(81) Instrumenten voor de betaling van kleine bedragen
moeten een goedkoop en gebruiksvriendelijk alternatief vor-
men bij laaggeprijsde goederen en diensten en mogen niet
aan buitensporige voorschriften onderworpen zijn. [...]
Ondanks de minder strikte regeling dient de betalingsdienst-
gebruiker toch een passende bescherming te genieten, gelet
op het feit dat dergelijke betaalinstrumenten, en vooral
vooraf betaalde betaalinstrumenten, beperkte risico’s inhou-
den.

[.]

(91) Betalingsdienstaanbieders zijn verantwoordelijk voor
de veiligheidsmaatregelen. Deze maatregelen dienen in ver-
houding te staan tot de betrokken veiligheidsrisico’s. Beta-
lingsdienstaanbieders moeten een kader tot stand brengen
om de risico’s te beperken en moeten over doelmatige pro-
cedures voor het beheersen van incidenten beschikken. [...]
Teneinde voorts te garanderen dat schade voor gebruikers
[...] zoveel mogelijk wordt beperkt, is het van wezenlijk
belang dat betalingsdienstaanbieders verplicht worden
belangrijke veiligheidsincidenten onverwijld aan de
bevoegde autoriteiten te melden. [...]

[.]

(96) De veiligheidsmaatregelen moeten in verhouding staan
tot het risiconiveau dat aan de betalingsdienst verbonden is.
Teneinde de ontwikkeling van gebruiksvriendelijke en toe-
gankelijke betaalmiddelen voor betalingen met een laag
risico, zoals contactloze betalingen van een laag bedrag in
het verkooppunt, al dan niet gebaseerd op een mobiele tele-
foon, niet in de weg te staan, dienen de vrijstellingen van de
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toepassing van beveiligingsvoorschriften derhalve in de
technische reguleringsnormen te worden gespecificeerd.

L]

10. Artikel 4 van die richtlijn heeft als opschrift “Definities”
en luidt:

“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

]

8. ‘betaler’: een natuurlijke persoon of rechtspersoon die
houder is van een betaalrekening en een betalingstransactie
vanaf die betaalrekening toestaat, hetzij, bij ontbreken van
een betaalrekening, een natuurlijke persoon of rechtspersoon
die een betalingsopdracht geeft;

9. ‘begunstigde’: een natuurlijke persoon of rechtspersoon
die de beoogde ontvanger is van de geldmiddelen waarop
een betalingstransactie betrekking heeft;

10. ‘betalingsdienstgebruiker’: een natuurlijke persoon of
rechtspersoon die in de hoedanigheid van betaler, begun-
stigde of beide van een betalingsdienst gebruikmaakt;

]

14. ‘betaalinstrument’: gepersonaliseerd(e) instrument(en)
en/of geheel van procedures, overeengekomen door de beta-
lingsdienstgebruiker en de betalingsdienstaanbieder, waar-
van gebruik wordt gemaakt voor het initiéren van een beta-
lingsopdracht;

[.]

20. ‘consument’: een natuurlijke persoon die, in betalings-
dienstovereenkomsten die onder deze richtlijn vallen, voor
doeleinden buiten zijn bedrijfs- of beroepswerkzaamheden
handelt;

21. ‘raamovereenkomst’: een betalingsdienstovereenkomst
die de toekomstige uitvoering van afzonderlijke en opeen-
volgende betalingstransacties beheerst en die de verplichtin-
gen en voorwaarden voor het openen van een betaalrekening
kan omvatten;

[.]

29. ‘authenticatie’: een procedure waarmee een betalings-
dienstaanbieder de identiteit van een betalingsdienstgebrui-
ker dan wel de validiteit van het gebruik van een specifiek
betaalinstrument kan verifiéren, het gebruik van de persoon-
lijke beveiligingsgegevens van de betalingsdienstgebruiker
inbegrepen;

30. ‘sterke cliéntauthenticatie’: authenticatie met gebruik-
making van twee of meer factoren die worden aangemerkt
als ‘kennis’ (iets wat alleen de gebruiker weet), ‘bezit’ (iets
wat alleen de gebruiker heeft) en ‘inherente eigenschap’ (iets
wat de gebruiker is) en die onderling onathankelijk zijn, in
die zin dat compromittering van één ervan geen afbreuk doet
aan de betrouwbaarheid van de andere en die zodanig is
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opgezet dat de vertrouwelijkheid van de authenticatiegege-
vens wordt beschermd;

31. ‘persoonlijke beveiligingsgegevens’: voor doeleinden
van authenticatie door de betalingsdienstaanbieder aan een
betalingsdienstgebruiker verstrekte gepersonaliseerde ken-
merken;

[.]

11. Titel IIl van richtlijn 2015/2366, met als opschrift
“Transparantie van voorwaarden en informatievereisten met
betrekking tot betalingsdiensten”, omvat Hoofdstuk I
“Algemene bepalingen”, dat uit de artikelen 38 tot en met 42
bestaat.

12. Artikel 38 van deze richtlijn heeft als opschrift “Toepas-
singsgebied” en bepaalt in lid 1:

“Deze titel is van toepassing op eenmalige betalingstransac-
ties, op raamovereenkomsten en op de daaronder vallende
betalingstransacties. De partijen kunnen overeenkomen dat
deze titel geheel of ten dele niet van toepassing is wanneer
de betalingsdienstgebruiker geen consument is.”

13. Artikel 42 van diezelfde richtlijn, met als opschrift
“Derogatie van informatievereisten voor instrumenten voor
de betaling van kleine bedragen en elektronisch geld”, luidt:

“1. Met betrekking tot betaalinstrumenten die overeenkom-
stig de toepasselijke raamovereenkomst uitsluitend worden
gebruikt voor afzonderlijke betalingstransacties van maxi-
maal 30 EUR, met een uitgavenlimiet van 150 EUR of
waarop maximaal een bedrag van 150 EUR tegelijk kan
worden opgeslagen:

a) verstrekt de betalingsdienstaanbieder in afwijking van de
artikelen 51, 52 en 56 de betaler uitsluitend informatie over
de voornaamste kenmerken van de betalingsdienst, met
inbegrip van de wijze waarop van het betaalinstrument
gebruik kan worden gemaakt, de aansprakelijkheid, de in
rekening gebrachte kosten en andere feitelijke informatie die
nodig is om een weloverwogen besluit te nemen, en geeft hij
tevens aan waar andere in artikel 52 bedoelde informatie en
voorwaarden op gemakkelijk toegankelijke wijze beschik-
baar zijn gesteld;

b) kan in afwijking van artikel 54 worden overeengekomen
dat de betalingsdienstaanbieder niet verplicht is wijzigingen
in de voorwaarden van de raamovereenkomst voor te stellen
op dezelfde wijze als bepaald in artikel 51, 1id 1;

L]

14. Titel III van richtlijn 2015/2366 bevat een Hoofdstuk 3
“Raamovereenkomsten”, dat de artikelen 50 tot en met 58
omvat.

15. Artikel 51 van deze richtlijn heeft als opschrift “Alge-
mene voorafgaande informatie” en bepaalt in lid 1:
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“De lidstaten schrijven de betalingsdienstaanbieder voor dat
hij aan de betalingsdienstgebruiker, ruimschoots voordat
deze door een raamovereenkomst of een aanbod gebonden
is, op papier of op een andere duurzame drager de in
artikel 52 bedoelde informatie en voorwaarden verstrekt. De
informatie en voorwaarden worden in gemakkelijk te begrij-
pen bewoordingen en in duidelijke en begrijpelijke vorm
verstrekt in een officiéle taal van de lidstaat waar de beta-
lingsdienst wordt aangeboden, of in een andere taal die door
de partijen is overeengekomen.”

16. Artikel 52 ervan heeft als opschrift “Informatie en voor-
waarden” en luidt:

“De lidstaten zorgen ervoor dat de volgende informatie en
voorwaarden aan de betalingsdienstgebruiker worden ver-
strekt:

]

met betrekking tot wijzigingen in en de be€indiging van de
raamovereenkomst:

indien overeengekomen, de informatie dat de betalings-
dienstgebruiker geacht wordt overeenkomstig artikel 54 wij-
zigingen in de voorwaarden te hebben aanvaard tenzij de
betalingsdienstgebruiker de betalingsdienstaanbieder voor
de voorgestelde datum van inwerkingtreding van die wijzi-
gingen ervan in kennis heeft gesteld dat de wijzigingen niet
worden aanvaard;

[.]

17. Artikel 54 van die richtlijn heeft als opschrift “Wijzigin-
gen in de voorwaarden van de raamovereenkomst” en
bepaalt in lid 1:

“Elke wijziging in de raamovereenkomst of in de in
artikel 52 vermelde informatie en voorwaarden wordt uiter-
lijk twee maanden voor de beoogde datum van toepassing
ervan door de betalingsdienstaanbieder voorgesteld op
dezelfde wijze als in artikel 51, lid 1, is bepaald. De beta-
lingsdienstgebruiker kan de wijzigingen voor de beoogde
datum van inwerkingtreding aanvaarden of verwerpen.

Voor zover van toepassing overeenkomstig artikel 52, lid 6,
onder a), deelt de betalingsdienstaanbieder de betalings-
dienstgebruiker mee dat hij wordt geacht deze wijzigingen te
hebben aanvaard indien hij de betalingsdienstaanbieder niet
voor de beoogde datum van inwerkingtreding van die wijzi-
gingen ervan in kennis heeft gesteld dat de wijzigingen niet
worden aanvaard. De betalingsdienstaanbieder stelt de beta-
lingsdienstgebruiker er ook van in kennis dat wanneer de
betalingsdienstgebruiker deze wijzigingen verwerpt, de
betalingsdienstgebruiker het recht heeft de raamovereen-
komst kosteloos en met ingang van elk moment tot de datum
waarop de wijziging van toepassing zou worden, te beéindi-

29

gen.

18. Titel IV van richtlijn 2015/2366, met als opschrift
“Rechten en plichten met betrekking tot het aanbieden en het
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gebruik van betalingsdiensten”, bevat een Hoofdstuk 1
“Gemeenschappelijke bepalingen”, dat de artikelen 61 tot en
met 63 omvat.

19. Artikel 63 heeft als opschrift “Derogatie voor instrumen-
ten voor de betaling van kleine bedragen en elektronisch
geld” en bepaalt in lid 1:

“Met betrekking tot betaalinstrumenten die overeenkomstig
de raamovereenkomst uitsluitend worden gebruikt voor
afzonderlijke betalingstransacties van maximaal 30 EUR,
met een uitgavenlimiet van 150 EUR of waarop maximaal
een bedrag van 150 EUR tegelijk kan worden opgeslagen,
kunnen betalingsdienstaanbieders met hun betalingsdienst-
gebruikers overeenkomen als volgt:

a) artikel 69, lid 1, onder b), artikel 70, lid 1, onder c¢) en d)
en artikel 74, 1id 3 zijn niet van toepassing indien het
betaalinstrument niet kan worden geblokkeerd of verder
gebruik ervan niet kan worden voorkomen;

b) de artikelen 72 en 73 en artikel 74, leden 1 en 3 zijn niet
van toepassing indien het betaalinstrument anoniem wordt
gebruikt of de betalingsdienstaanbieder om andere met het
betaalinstrument verband houdende redenen niet het bewijs
kan leveren dat de betalingstransactie was toegestaan;

L]

20. Titel IV van richtlijn 2015/2366 bevat voorts een
Hoofdstuk 2 “Toestaan van betalingstransacties”, dat uit de
artikelen 64 tot en met 77 bestaat.

21. Artikel 69, met als opschrift “Plichten van de betalings-
dienstgebruiker met betrekking tot betaalinstrumenten en
persoonlijke beveiligingsgegevens”, bepaalt in lid 1:

“De betalingsdienstgebruiker die gemachtigd is een
betaalinstrument te gebruiken:

[.]

b) stelt, wanneer hij zich rekenschap geeft van het verlies, de
diefstal, het onrechtmatig gebruik of het niet-toegestane
gebruik van het betaalinstrument, de betalingsdienstaanbie-
der of de door laatstgenoemde gespecificeerde entiteit daar-
van onverwijld in kennis.”

22. Artikel 70 van deze richtlijn heeft als opschrift “Plichten
van de betalingsdienstaanbieder met betrekking tot betaalin-
strumenten”, en bepaalt in lid 1:

“De betalingsdienstaanbieder die het betaalinstrument uit-
geeft:

[.]

¢) zorgt ervoor dat te allen tijde passende middelen beschik-
baar zijn om de betalingsdienstgebruiker in staat te stellen
een kennisgeving krachtens artikel 69, lid 1, onder b), te
doen of om deblokkering van het betaalinstrument te verzoe-
ken op grond van artikel 68, lid 4; de betalingsdienstaanbie-
der verstrekt de betalingsdienstgebruiker desgevraagd de
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middelen waarmee laatstgenoemde kan bewijzen, tot acht-
tien maanden na de kennisgeving, dat hij een dergelijke ken-
nisgeving heeft gedaan;

d) biedt de betalingsdienstgebruiker de mogelijkheid de in
artikel 69, lid 1, onder b), bedoelde kennisgeving kosteloos
te doen en brengt, voor zover er al kosten zijn, alleen de
rechtstreeks aan dat instrument gerelateerde vervangings-
kosten in rekening;

L]

23. Artikel 72 van die richtlijn heeft als opschrift “Bewijs
inzake authenticatie en uitvoering van betalingstransacties”
en luidt:

“l. De lidstaten schrijven voor dat, wanneer een betalings-
dienstgebruiker ontkent dat hij een uitgevoerde beta-
lingstransactie heeft toegestaan of aanvoert dat de beta-
lingstransactie niet correct is uitgevoerd, de betalingsdien-
staanbieder gehouden is het bewijs te leveren dat de beta-
lingstransactie is geauthenticeerd, juist is geregistreerd, is
geboekt en niet door een technische storing of enig ander
falen van de door de betalingsdienstaanbieder aangeboden
diensten is beinvloed.

Indien de betalingstransactie geinitieerd wordt via een beta-
lingsinitiatiedienstaanbieder, levert de betalingsinitiatie-
dienstaanbieder het bewijs dat, binnen zijn bevoegdheid, de
betalingstransactie is geauthenticeerd, juist is geregistreerd
en niet door een technische storing of enig ander falen in
verband met de betalingsdienst waarmee hij is belast, is
beinvloed.

2. Wanneer een betalingsdienstgebruiker ontkent dat hij een
uitgevoerde betalingstransactie heeft toegestaan, vormt het
feit dat het gebruik van een betaalinstrument door de beta-
lingsdienstaanbieder, daaronder in voorkomend geval de
betalingsinitiatiedienstaanbieder begrepen, is geregistreerd,
op zichzelf niet noodzakelijkerwijze afdoende bewijs dat de
betalingstransactie door de betaler is toegestaan of dat de
betaler frauduleus heeft gehandeld of opzettelijk of met
grove nalatigheid een of meer van de verplichtingen uit
hoofde van artikel 69 niet is nagekomen. De betalingsdien-
staanbieder, daaronder in voorkomend geval de betalingsini-
tiatiedienstaanbieder begrepen, verstrekt ondersteunend
bewijs om fraude of grove nalatigheid van de zijde van de
betaler te bewijzen.”

24. Artikel 73 van richtlijn 2015/2366 heeft als opschrift
“Aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder voor
niet-toegestane betalingstransacties” en luidt:

“l. De lidstaten zorgen ervoor dat, onverminderd artikel 71,
de betalingsdienstaanbieder van de betaler, in geval van een
niet-toegestane betalingstransactie, de betaler onmiddellijk
het bedrag van de niet-toegestane betalingstransactie terug-
betaalt en in elk geval uiterlijk aan het einde van de eerstvol-
gende werkdag, nadat hij zich rekenschap heeft gegeven van
de transactie of daarvan in kennis is gesteld; uitgezonderd
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indien de betalingsdienstaanbieder van de betaler redelijke
gronden heeft om fraude te vermoeden en deze gronden
schriftelijk aan de relevante nationale autoriteit meedeelt. In
voorkomend geval herstelt de betalingsdienstaanbieder van
de betaler de betaalrekening die met dat bedrag is gedebi-
teerd in de toestand zoals die geweest zou zijn mocht de niet-
toegestane betalingstransactie niet hebben plaatsgevonden.
In dit verband wordt er ook voor gezorgd dat de valutadatum
van de creditering van de betaalrekening van de betaler uiter-
lijk de datum is waarop het bedrag was gedebiteerd.

2. Indien de betalingstransactie via een betalingsinitiatie-
dienstaanbieder wordt geinitieerd, betaalt de rekeninghou-
dende betalingsdienstaanbieder onmiddellijk, en in elk geval
uiterlijk aan het einde van de eerstvolgende werkdag, het
bedrag van de niet-toegestane betalingstransactie terug en
herstelt hij, in voorkomend geval, de betaalrekening die met
dat bedrag was gedebiteerd, in de toestand zoals die geweest
zou zijn mocht de niet-toegestane betalingstransactie niet
hebben plaatsgevonden.

Ingeval de betalingsinitiatiedienstaanbieder aansprakelijk is
voor de niet-toegestane betalingstransactie, vergoedt hij de
rekeninghoudende betalingsdienstaanbieder op diens ver-
zoek onmiddellijk voor de geleden verliezen of voor naar
aanleiding van het terugbetalen van de betaler betaalde
bedragen, waaronder het bedrag van de niet-toegestane beta-
lingstransactie. Overeenkomstig artikel 72, lid 1, is de beta-
lingsinitiatiedienstaanbieder gehouden te bewijzen dat, bin-
nen zijn bevoegdheid, de betalingstransactie is geauthenti-
ceerd, juist is geregistreerd en niet door een technische sto-
ring of enig ander falen in verband met de betalingsdienst
waarmee hij is belast, is beinvloed.

3. Aanvullende financi€le compensatie kan worden vastge-
steld overeenkomstig het recht dat van toepassing is op de
tussen de betaler en zijn betalingsdienstaanbieder gesloten
overeenkomst of de tussen de betaler en de betalingsinitiatie-
dienstaanbieder gesloten overeenkomst, indien van toepas-
sing.”

25. Artikel 74 van die richtlijn “Aansprakelijkheid van de
betaler voor niet-toegestane betalingstransacties”, bepaalt in
de leden 1 en 3:

“1. In afwijking van artikel 73 kan de betaler worden ver-
plicht om tot een bedrag van 50 EUR het verlies in verband
met een niet-toegestane betalingstransactie te dragen dat uit
het gebruik van een verloren of gestolen betaalinstrument of
uit het onrechtmatig gebruik van een betaalinstrument voort-
vloeit.

De eerste alinea geldt niet indien:

a) het verlies, de diefstal of het onrechtmatig gebruik van een
betaalinstrument niet kon worden vastgesteld door de betaler
voordat een betaling plaatsvond, tenzij de betaler zelf frau-
duleus heeft gehandeld; of
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b) het verlies is veroorzaakt door het handelen of nalaten van
een werknemer, agent of bijkantoor van een betalingsdien-
staanbieder of van een entiteit waaraan diens activiteiten
waren uitbesteed.

De betaler draagt alle verliezen in verband met niet-toege-
stane betalingstransacties indien de betaler deze heeft gele-
den doordat hij frauduleus heeft gehandeld of opzettelijk of
door grove nalatigheid een of meer van de in artikel 69
genoemde verplichtingen niet is nagekomen. In die gevallen
is het in de eerste alinea bedoelde maximumbedrag niet van
toepassing.

Wanneer de betaler niet frauduleus heeft gehandeld, noch
opzettelijk zijn verplichtingen uit hoofde van artikel 69 heeft
verzaakt, kunnen de lidstaten de in dit lid bedoelde aanspra-
kelijkheid beperken, met name rekening houdend met de
aard van de persoonlijke beveiligingsgegevens en met de
specifieke omstandigheden waarin het betaalinstrument is
verloren, gestolen of onrechtmatig is gebruikt.

]

3.Na de kennisgeving overeenkomstig artikel 69, lid 1,
onder b), heeft het gebruik van het verloren, gestolen of
wederrechtelijk toege€igende betaalinstrument geen finan-
ciéle gevolgen voor de betaler, tenzij de betaler frauduleus
heeft gehandeld.

Indien de betalingsdienstaanbieder nalaat om overeenkom-
stig artikel 70, lid 1, onder c), passende middelen beschik-
baar te stellen waarmee te allen tijde kennisgeving kan wor-
den gedaan van verlies, diefstal of wederrechtelijke toe-eige-
ning van een betaalinstrument, is de betaler niet aansprake-
lijk voor de financi€le gevolgen die uit het gebruik van dat
betaalinstrument voortvloeien, tenzij de betaler frauduleus
heeft gehandeld.”

26. Titel VI van richtlijn 2015/2366 draagt het opschrift
“Slotbepalingen” en bevat artikel 107, “Volledige harmoni-
satie”, dat luidt:

“1. Onverminderd artikel 2, artikel 8, lid 3, artikel 32,
artikel 38, lid 2, artikel 42, lid 2, artikel 55, lid 6, artikel 57,
lid 3, artikel 58, lid 3, artikel 61, leden 2 en 3, artikel 62,
lid 5, artikel 63, leden 2 en 3, artikel 74, lid 1, vierde alinea
en artikel 86 mogen de lidstaten, in zoverre deze richtlijn
geharmoniseerde bepalingen bevat, geen andere bepalingen
handhaven of vaststellen dan die welke in deze richtlijn zijn
vervat.

[..]

3. De lidstaten zorgen ervoor dat betalingsdienstaanbieders
niet ten nadele van betalingsdienstgebruikers afwijken van
de bepalingen van nationaal recht ter omzetting van deze
richtlijn, tenzij laatstgenoemde bepalingen daarin uitdrukke-
lijk voorzien.

Betalingsdienstaanbieders mogen evenwel besluiten beta-
lingsdienstgebruikers gunstiger voorwaarden te bieden.”

LARCIER-INTERSENTIA
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Gedelegeerde verordening (EU) 2018/389

27. De overwegingen (9) en (11) van gedelegeerde verorde-
ning (EU) 2018/389 van de Commissie van 27 november
2017 tot aanvulling van richtlijn (EU) 2015/2366 van het
Europees Parlement en de Raad wat betreft technische regu-
leringsnormen voor sterke cliéntauthenticatie en gemeen-
schappelijke en veilige open communicatiestandaarden
(Pb. 2018, L. 69, p. 23) luiden als volgt:

“(9) Overeenkomstig richtlijn (EU) 2015/2366 zijn de vrij-
stellingen van het beginsel van sterke cliéntauthenticatie
vastgesteld op basis van de omvang van het risico, het
bedrag, de recurrentie en het voor de uitvoering van de beta-
lingstransactie gebruikte betalingskanaal.

[.]

(11) Vrijstellingen voor contactloze betalingen van kleine
bedragen in verkooppunten, waarbij ook rekening wordt
gehouden met een maximumaantal opeenvolgende trans-
acties of een bepaald vast maximumbedrag van opeenvol-
gende transacties zonder dat sterke cli€ntauthenticatie wordt
toegepast, helpen de ontwikkeling mogelijk te maken van
gebruiksvriendelijke betaaldiensten met laag risico, zodat in
dergelijke vrijstellingen dient te worden voorzien. [...]”

28. Artikel 1 van gedelegeerde verordening 2018/389 heeft
als opschrift “Onderwerp” en luidt:

“Door deze verordening worden de vereisten vastgesteld die
betaaldienstverleners in acht moeten nemen ten behoeve van
de uitvoering van beveiligingsmaatregelen die hen in staat
stellen het volgende te doen:

a) toepassen van de procedure voor sterke cliéntauthentica-
tie in overeenstemming met artikel 97 van richtlijn (EU)
2015/2366;

b) vrijstellen van de toepassing van de beveiligingsvereisten
voor sterke cliéntauthenticatie, afhankelijk van nader
omschreven en beperkte voorwaarden op basis van de
omvang van het risico, het bedrag en de recurrentie van de
betalingstransactie en het voor de uitvoering van de beta-
lingstransactie gebruikte betalingskanaal;

L]

29. Artikel 2 van deze gedelegeerde verordening heeft als
opschrift “Algemene authenticatievereisten” en bepaalt in
lid 1, eerste alinea:

“Betaaldienstverleners beschikken over mechanismen voor
het monitoren van transacties waarmee zij ongeoorloofde of
frauduleuze betalingstransacties voor de toepassing van de
onder a) en b) van artikel 1 genoemde veiligheidsmaatrege-
len kunnen implementeren.”

30. Artikel 11 van de gedelegeerde verordening heeft als
opschrift “Contactloze betalingen in verkooppunten” en
luidt:
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“Het is betaaldienstverleners toegestaan om, mits de voor-
waarden van artikel 2 in acht worden genomen, sterke clién-
tauthenticatie niet toe passen wanneer de betaler een contact-
loze elektronische betalingstransactie initieert indien de vol-
gende voorwaarden zijn vervuld:

a) het individuele bedrag van de contactloze elektronische
betalingstransactie bedraagt niet meer dan 50 EUR; en

b) het totale bedrag van voorafgaande contactloze elektroni-
sche betalingstransacties die zijn geinitieerd door middel
van een betaalinstrument met een contactloze functionaliteit,
beloopt sinds de datum van de laatste toepassing van sterke
cliéntauthenticatie niet meer dan 150 EUR; of

¢) het aantal opeenvolgende contactloze elektronische beta-
lingstransacties die zijn geinitieerd via het betaalinstrument
dat een contactloze functionaliteit biedt, bedraagt sinds de
datum van de laatste toepassing van sterke cliéntauthentica-
tie niet meer dan vijf.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

31. VKl is een in Oostenrijk gevestigde vereniging die over-
eenkomstig het Oostenrijks recht procesbevoegd is om de
belangen van de consument te verdedigen.

32. DenizBank is een bankinstelling die haar activiteiten op
het Oostenrijkse grondgebied uitoefent. In het kader van de
betrekkingen met haar klanten maakt deze vennootschap
gebruik van algemene voorwaarden, onder andere voor
betaalkaarten die over de NFC-functie beschikken. Met deze
functie, die automatisch wordt geactiveerd wanneer de klant
zijn kaart voor het eerst gebruikt, kunnen bij kassa’s die over
de aangepaste uitrusting beschikken, kleine betalingen van
maximaal 25 EUR per keer worden verricht zonder dat de
kaart in een betaalterminal moet worden gestoken en zonder
dat een persoonlijk identificatienummer (hierna: “pincode”)
moet worden ingevoerd. Voor grotere bedragen is daarente-
gen een authenticatie met pincode vereist.

33. De algemene voorwaarden die relevant zijn voor de
onderhavige zaak kunnen inhoudelijk worden samengevat
als volgt:

— beding 14 bepaalt onder meer dat wijzigingen in de alge-
mene voorwaarden voor debetkaarten uiterlijk twee maan-
den voor de geplande datum van hun inwerkingtreding aan
de klant zullen worden voorgesteld, en dat de klant wordt
geacht deze wijzigingen te hebben aanvaard tenzij hij zich
daar voor deze datum uitdrukkelijk tegen verzet. Klanten
met de hoedanigheid van consument mogen overigens vrij
opzeggen, iets waarop DenizBank hen in het wijzigings-
voorstel moet attenderen;

— beding 15 luidt dat DenizBank niet hoeft te bewijzen dat
kleine betalingen die zonder invoering van de persoonlijke
code — en dus via de NFC-functie — zijn verricht, waren toe-
gestaan, of dat deze transacties niet waren beinvloed door
een technisch mankement of een andere storing;
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— beding 16 ontslaat DenizBank van haar aansprakelijkheid
en van elke terugbetalingsplicht in geval dergelijke beta-
lingstransacties niet waren toegestaan door de kaarthouder;

—beding 17 bepaalt dat de rekeninghouder voor dit soort
betalingen het risico draagt van elk misbruik van zijn betaal-
kaart;

—beding 18 vermeldt dat het bij verlies of diefstal van de
betaalkaart technisch niet mogelijk is de kaart voor kleine
betalingen te blokkeren, en dat dergelijke betalingen ook na
een blokkering kunnen worden verricht tot een bedrag van
75,00 EUR in totaal, zonder dat deze bedragen worden
terugbetaald door DenizBank;

— beding 19 bepaalt dat de bepalingen betreffende kaartdien-
sten in beginsel ook gelden voor betalingen van kleine
bedragen.

34. Op 9 augustus 2016 heeft VKI een vordering tot staking
ingesteld bij het Handelsgericht Wien (handelsrechter
Wenen, Oostenrijk) om te doen bevelen dat DenizBank de
zes voormelde bedingen, wegens de nietigheid daarvan, niet
langer mag gebruiken. In verweer heeft DenizBank aange-
voerd dat beding 14 rechtmatig was en dat de verschillende
betaalfuncties van kaarten met NFC-functie afzonderlijk
moesten worden beoordeeld.

35. Bij vonnis van 28 april 2017 heeft de rechter in eerste
aanleg de vordering van VKI toegewezen. Hij heeft geoor-
deeld dat beding 14 zeer nadelig was en dat de NFC-functie
niet onder de uitzonderingsbepalingen voor instrumenten
voor kleine betalingen viel, aangezien de kaart ook voor
andere soorten betalingen kan worden gebruikt en de NFC-
functie op zich niet als een betaalinstrument kan worden
beschouwd.

36. Tegen dit vonnis is hoger beroep ingesteld bij het Ober-
landesgericht Wien (hoogste rechterlijke instantie van de
deelstaten Burgenland, Neder-Oostenrijk en Wenen, Oos-
tenrijk), dat bij arrest van 20 november 2017 het in eerste
aanleg gewezen vonnis gedeeltelijk heeft bevestigd. Die
rechter was met name van oordeel dat het gebruik van de
NFC-functie niet neerkomt op het gebruik van een betaalin-
strument maar kan worden gelijkgesteld met het verrichten
van kredietkaarttransacties via mail of telefoon. Hij heeft er
in dit verband op gewezen dat de NFC-functie, anders dan de
“elektronische portemonnee”, automatisch wordt geacti-
veerd en dat kaarten die over deze functie beschikken niet
geanonimiseerd zijn, maar gepersonaliseerd en beveiligd
met een code.

37. VKI en DenizBank hebben tegen het in hoger beroep
gewezen arrest beroep in Revision ingesteld bij de verwij-
zende rechter, het Oberste Gerichtshof (hoogste federale
rechter in civiele en strafzaken, Oostenrijk).

38. Die rechter zet ten eerste uiteen dat hij herhaaldelijk
heeft geoordeeld dat verstrekkende wijzigingen door de
betalingsdienstaanbieder in de voorwaarden van een raam-
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overeenkomst niet het voorwerp kunnen uitmaken van een
stilzwijgende aanvaarding door de klant, zoals die welke uit
beding 14 van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde alge-
mene voorwaarden resulteert. Een dergelijke wijziging is
volgens hem in strijd met artikel 52, punt 6, onder a) en
artikel 54, lid 1, van richtlijn 2015/2366, die in identieke
bewoordingen in de Oostenrijkse rechtsorde is omgezet bij
het Zahlungsdienstegesetz 2018 (wet betalingsdiensten van
2018, BGBI!1, 17/2018), alsook met de in overweging 63 van
deze richtlijn vermelde doelstelling van consumentenbe-
scherming. Dat beding moet bovendien ook worden getoetst
aan richtlijn 93/13. Hij legt uit dat deze rechtspraak evenwel
is bekritiseerd door een deel van de Oostenrijkse rechtsleer,
waarbij onder meer is aangevoerd dat de belangen van de
ondernemingen moeten worden afgewogen tegen die van de
consumenten, die trouwens evengoed profijt kunnen trekken
van een dergelijke wijziging.

39. Ten tweede meent die rechter — onder verwijzing naar de
rechtspraak van het Hof en in het bijzonder naar de
punten 33 en 35 van het arrest van 9 april 2014, T Mobile
Austria (C 616/11, EU:C:2014:242) — dat wanneer een beta-
lingsopdracht wordt geinitieerd via de NFC-functie van een
aan een bepaalde bankrekening gekoppelde betaalkaart, dit
een niet-gepersonaliseerd “geheel van procedures” kan vor-
men en dus een “betaalinstrument” in de zin van artikel 4,
punt 14, van die richtlijn.

40. Mocht dat het geval zijn, dan vraagt de verwijzende
rechter zich ten derde af of een betaling die met de NFC-
functie van zo’n gepersonaliseerde kaart wordt verricht, kan
worden beschouwd als “anoniem” gebruik van een betaalin-
strument in de zin van artikel 63, lid 1, onderb), van
richtlijn 2015/2366, dan wel dat dit enkel het geval is wan-
neer de betaling geschiedt met een kaart die niet aan een
geindividualiseerde rekening is gekoppeld en zonder andere
vormen van authenticatie, zoals die welke in artikel 4,
punten 29 en 30, van deze richtlijn worden gedefinieerd.

41. Ten vierde vraagt die rechter zich in wezen af of een
betalingsdienstaanbieder die gebruik wil maken van de in
artikel 63, 1id 1, onder a), van richtlijn 2015/2366 bedoelde
vrijstelling, moet bewijzen dat het betaalinstrument volgens
de laatste stand van de beschikbare wetenschappelijke ken-
nis niet kan worden geblokkeerd of het verdere gebruik
ervan niet kan worden verhinderd. Volgens hem moet hierop
bevestigend worden geantwoord, gelet op de consumenten-
bescherming en het feit dat de betalingsdienstaanbieder vol-
gens overweging 91 van richtlijn 2015/2366 verantwoorde-
lijk is voor de veiligheidsmaatregelen. Hij preciseert dat
DenizBank in casu niet is opgekomen tegen de stelling van
VKI dat een dergelijke blokkering technisch haalbaar was.

42. In die omstandigheden heeft het Oberste Gerichtshof de
behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht om
een prejudici€le beslissing over de volgende vragen:
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“1) Moet artikel 52, punt 6, onder a), juncto artikel 54, lid 1
van richtlijn [2015/2366], krachtens welke de betalings-
dienstgebruiker wordt geacht voorgestelde wijzigingen in de
voorwaarden te hebben aanvaard tenzij de betalingsdienst-
gebruiker de betalingsdienstaanbieder voor de voorgestelde
datum van inwerkingtreding van die wijzigingen ervan in
kennis heeft gesteld dat de wijzigingen niet worden aan-
vaard, aldus worden uitgelegd dat ook met een consument
zonder enige beperking een vermoeden van aanvaarding
voor alle mogelijke contractuele voorwaarden kan worden
overeengekomen?

2) a) Moet artikel 4, punt 14, van richtlijn [2015/2366] aldus
worden uitgelegd dat de NFC-functie van een gepersonali-
seerde multifunctionele betaalkaart — waarmee kleine beta-
lingen ten laste van de daaraan gekoppelde bankrekening
worden verricht — een betaalinstrument is?

b) Indien het antwoord op de tweede vraag, onder a), beves-
tigend luidt:

Moet artikel 63, lid 1, onder b), van richtlijn [2015/2366],
dat afwijkingen invoert voor instrumenten voor de betaling
van kleine bedragen en elektronisch geld, aldus worden uit-
gelegd dat een contactloze betaling van een klein bedrag met
behulp van de NFC-functie van een gepersonaliseerde mul-
tifunctionele betaalkaart moet worden aangemerkt als ano-
niem gebruik van een betaalinstrument in de zin van deze
uitzonderingsbepaling?

3) Moet artikel 63, 1id 1, onder [a]), van richtlijn [2015/
2366] aldus worden uitgelegd dat een betalingsdienstaanbie-
der zich alleen op deze uitzonderingsbepaling kan beroepen
indien kan worden aangetoond dat het betaalinstrument in
het licht van de objectieve stand van de techniek niet kan
worden geblokkeerd of verder gebruik ervan niet kan wor-
den verhinderd?”

43. Op 26 november 2019 heeft het Hof de verwijzende
rechter krachtens artikel 101 van het Reglement voor de pro-
cesvoering van het Hof een verzoek om verduidelijking
gestuurd en gevraagd om te preciseren waarom moet worden
aangenomen dat richtlijn 2015/2366 en de Oostenrijkse wet-
geving waarbij deze richtlijn is omgezet ratione temporis
van toepassing zijn op het hoofdgeding, terwijl VKI het
gedinginleidend beroep heeft ingesteld op 9 augustus 2016
en op dat moment richtlijn 2007/64 nog van kracht was.
Deze laatste is immers pas op 13 januari 2018 ingetrokken.

44. In zijn antwoord, dat op 24 januari 2020 bij de griffie van
het Hof is ingekomen, heeft de verwijzende rechter gepreci-
seerd dat het beroep betrekking heeft op een bevel om de in
het hoofdgeding aan de orde zijnde contractuele bedingen in
de toekomst niet meer toe te passen, en dat hij de geldigheid
van deze bedingen dus niet alleen zal moeten toetsen aan de
bepalingen die op het moment van de instelling van de vor-
dering golden, maar ook aan die welke sinds de intrekking
van richtlijn 2007/64 van toepassing zijn.
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Prejudiciéle vragen

Eerste vraag

45. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 52, punt 6, onder a), juncto
artikel 54, lid 1 van richtlijn 2015/2366 aldus moet worden
uitgelegd dat een betalingsdienstaanbieder die een raam-
overeenkomst heeft gesloten met een betalingsdienstgebrui-
ker, met laatstgenoemde kan overeenkomen dat hij onder de
in deze bepalingen genoemde voorwaarden zal worden ver-
moed te hebben ingestemd met een wijziging van hun raam-
overeenkomst, ook wanneer hij de hoedanigheid van consu-
ment heeft en ongeacht over welke contractuele bedingen
het gaat.

46. Volgens artikel 52, punt 6, onder a), van richtlijn 2015/
2366 moeten de lidstaten ervoor zorgen dat de betalings-
dienstgebruiker wordt geinformeerd over het feit dat, indien
de partijen bij de raamovereenkomst dit zijn overeengeko-
men, hij de door de dienstaanbieder overeenkomstig
artikel 54, 1id 1, van deze richtlijn voorgestelde wijziging in
de voorwaarden van deze overeenkomst wordt geacht te
hebben aanvaard tenzij hij de aanbieder voor de beoogde
datum van inwerkingtreding van de betrokken wijziging in
kennis heeft gesteld van zijn weigering.

47. Opgemerkt zij dat, zoals uit deze bepalingen blijkt, het
met de betalingsdienstaanbieder overeengekomen vermoe-
den van stilzwijgende aanvaarding van de betalingsdienstge-
bruiker enkel betrekking heeft op “wijzigingen” in de voor-
waarden van de raamovereenkomst, dat wil zeggen op ver-
anderingen die deze raamovereenkomst niet dermate bein-
vloeden dat het voorstel van de aanbieder in werkelijkheid
neerkomt op het sluiten van een nieuwe overeenkomst. Het
staat aan de nationale rechter die kennisneemt van een
geschil over een dergelijke stilzwijgende aanvaarding, om te
verifi€ren of laatstgenoemde regel correct is toegepast.

48.De tekst van artikel 52, punt 6, ondera), juncto
artikel 54, 1id 1 van richtlijn 2015/2366 bevat daarentegen
geen enkele precisering in verband met de hoedanigheid van
de betalingsdienstgebruiker, waarnaar in de eerste vraag
wordt verwezen. Wanneer de hoedanigheid van “consu-
ment” in de zin van artikel 4, punt 20 van deze richtlijn
determinerend is, wordt dit evenwel uitdrukkelijk vermeld in
de betrokken bepalingen, zoals onder meer in artikel 38 van
deze richtlijn het geval is.

49. Bijgevolg is artikel 52, punt6, ondera) van
richtlijn 2015/2366 van toepassing op betalingsdienstge-
bruikers mét en zonder de hoedanigheid van consument.

50. Overigens blijkt uit de bewoordingen van artikel 52,
punt 6, onder a), juncto artikel 54, lid 1, tweede alinea, dat
eerstgenoemde bepaling enkel tot doel heeft om eisen inzake
voorafgaande informatie te stellen, en niet om te bepalen
welke soort wijzigingen van een raamovereenkomst stilzwij-
gend mogen worden aanvaard, aangezien deze bepalingen
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gewoon de mogelijkheid van dergelijke wijzigingen erken-
nen en in dit verband volledige transparantie eisen, zonder
de inhoud daarvan te definiéren.

51. Deze analyse vindt steun in een contextuele uitlegging
van artikel 52, punt 6, onder a), juncto artikel 54, lid 1 van
richtlijn 2015/2366.

52. Artikel 52 “Informatie en voorwaarden” en artikel 54
“Wijzigingen in de voorwaarden van de raamovereen-
komst”, zijn immers opgenomen in Hoofdstuk 3 van
richtlijn 2015/2366, over betalingstransacties in het kader
van een raamovereenkomst, dat op zijn beurt valt onder
Titel Il “Transparantie van voorwaarden en informatie-
vereisten met betrekking tot betalingsdiensten”. De
artikelen 52 en 54 willen dan ook louter bepalen welke voor-
waarden en informatie de betalingsdienstaanbieder de beta-
lingsdienstgebruiker dient te verstrekken, en niet de inhoud
vastleggen van de contractuele verbintenissen die zij weder-
zijds mogen aangaan. De inhoud daarvan wordt trouwens
beheerst door Titel IV van deze richtlijn “Rechten en plich-
ten met betrekking tot het aanbieden en het gebruik van beta-
lingsdiensten”.

53. Bovendien geeft artikel 42 van richtlijn 2015/2366, dat
ook tot Titel III van deze richtlijn behoort en dat als opschrift
“Derogatie van informatievereisten voor instrumenten voor
de betaling van kleine bedragen en elektronisch geld” heeft,
duidelijk aan dat de artikelen 52 en 54 betrekking hebben op
informatie over de betalingsdiensten die de aanbieder
behoudens uitdrukkelijk toegestane derogatie moet verstrek-
ken.

54. Voorts preciseert artikel 51 van deze richtlijn dat de
betalingsdienstgebruiker pas gebonden is door een raam-
overeenkomst of een aanbod nadat de betalingsdienstaanbie-
der de in artikel 52 genoemde inlichtingen en voorwaarden
in duidelijke en begrijpelijke vorm heeft verstrekt op een
duurzame drager, zodat de gebruiker, zoals uit overweging
54 van deze richtlijn blijkt, met kennis van zaken een keuze
kan maken.

55. Geen van de voorgaande overwegingen wordt tegenge-
sproken door de teleologische uitlegging van artikel 52,
punt 6, onder a), juncto artikel 54, lid 1 van richtlijn 2015/
2366.

56. Stellig luidt overweging 63 van deze richtlijn, zoals de
verwijzende rechter en VKI aangeven, dat “[t]eneinde een
hoog niveau van consumentenbescherming te garanderen,
[...] de lidstaten de mogelijkheid [moeten] hebben in het
belang van de consument restricties of verbodsbepalingen te
handhaven of in te voeren ten aanzien van eenzijdige veran-
deringen in de voorwaarden van een raamovereenkomst, bij-
voorbeeld indien er geen gerechtvaardigde reden voor een
verandering is”.

57. Niettemin blijkt uit artikel 107 van richtlijn 2015/2366
dat artikel 52, punt 6, onder a) en artikel 54, lid 1 van deze
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richtlijn een volledige harmonisering willen realiseren op
het gebied dat deze bepalingen beheersen, te weten — gelet
op hun bewoordingen — het gebied van de voorafgaande
informatie over de stilzwijgende aanvaarding van wijzigin-
gen in een raamovereenkomst wanneer partijen dit zijn over-
eenkomen, en dat noch de lidstaten noch de dienstaanbieders
mogen afwijken van deze bepalingen, behalve indien die
aanbieders zouden besluiten de betalingsdienstgebruikers
gunstiger voorwaarden te bieden.

58. Bijgevolg kan artikel 52, punt 6, ondera) juncto
artikel 54, lid 1 van richtlijn 2015/2366, gezien overweging
63 ervan, niet aldus worden uitgelegd dat hierbij beperkin-
gen worden gesteld aan de hoedanigheid van de gebruiker
dan wel het soort contractbedingen waarvoor kan worden
overeengekomen dat de wijziging ervan stilzwijgend wordt
aanvaard.

59. Tegelijkertijd heeft het Hof volgens vaste rechtspraak, in
het kader van de bij artikel 267 VWEU ingestelde procedure
van samenwerking met de nationale rechterlijke instanties,
tot taak de verwijzende rechter een antwoord te geven dat
nuttig is voor de beslechting van het bij hem aanhangige
geding. Daartoe kan het Hof uit alle door de verwijzende
rechter verschafte gegevens, met name uit de motivering van
de verwijzingsbeslissing, de normen en beginselen van het
Unierecht putten die, gelet op het voorwerp van het hoofdge-
ding, uitlegging behoeven, ook wanneer die bepalingen niet
uitdrukkelijk worden genoemd in de door die rechter voor-
gelegde vragen (zie met name arresten van 19 december
2019, C 390/18, Airbnb Ireland, EU:C:2019:1112, punt 36
en 12 maart 2020, C 769/18, Caisse d’assurance retraite et
de la santé au travail d’Alsace-Moselle, EU:C:2020:203,
punten 39 en 40).

60. In casu heeft de verwijzende rechter in de motivering
van zijn beslissing terecht een verband gelegd tussen
beding 14 van de in het hoofdgeding geding aan de orde
zijnde algemene voorwaarden, waarvan de strekking is uit-
eengezet in punt 33 van het onderhavige arrest, en de bepa-
lingen van richtlijn 93/13 betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten. Verder meent die rechter dat
het litigieuze beding er in de praktijk op kan neerkomen dat
de raamovereenkomst eenzijdig wordt gewijzigd via het
daarin opgenomen vermoeden van aanvaarding, aangezien
betalingsdienstgebruikers de gevolgen van dergelijke bedin-
gen volgens hem onvoldoende bestuderen.

61. In dit verband moet worden geconstateerd dat, wat beta-
lingsdienstgebruikers met de hoedanigheid van “consu-
ment” in de zin van artikel 2 van richtlijn 93/13 betreft, de
toetsing van het oneerlijke karakter van een beding inzake de
stilzwijgende aanvaarding van wijzigingen in een raamover-
eenkomst als dat in het hoofdgeding wordt geregeld door

deze richtlijn.

62. Uit de bepalingen van richtlijn 2015/2366 — en met name
in het licht van overweging 55 ervan — blijkt immers dat
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andere Unierechtelijke teksten inzake consumentenbescher-
ming, waaronder richtlijn 2011/83, van toepassing blijven.
Hieruit volgt dat wanneer de betalingsdienstgebruiker de
hoedanigheid van consument heeft, richtlijn 2015/2366 van
toepassing kan zijn naast richtlijn 93/13, zoals gewijzigd bij
richtlijn 2011/83, en dus onverminderd de maatregelen die
de lidstaten hebben getroffen ter omzetting van laatstge-
noemde richtlijn, die op het daaronder vallende gebied
slechts een minimale harmonisatie tot stand brengt en der-
halve toestaat dat ter verhoging van het beschermingsniveau
van de consument strengere nationale maatregelen worden
genomen of gehandhaafd, voor zover deze verenigbaar zijn
met het verdrag (zie in die zin arrest van 2 april 2020, C 329/
19, Condominio di Milano, via Meda, EU:C:2020:263,
punt 33).

63. Aldus bepaalt artikel 3, 1id 1 van richtlijn 93/13 in hoe-
verre een beding van een tussen een consument en verkoper
gesloten overeenkomst oneerlijk kan worden verklaard.
Lid 3 van dit artikel verwijst naar de bijlage bij deze richt-
lijn, die een indicatieve lijst van dergelijke bedingen bevat.
In punt 1, onder j) van deze bijlage wordt gesproken van
“bedingen die tot doel of tot gevolg hebben [...] de verkoper
te machtigen zonder geldige, in de overeenkomst vermelde
reden eenzijdig de voorwaarden van de overeenkomst te wij-
zigen”. Voorts bepaalt artikel 6, lid 1 van richtlijn 93/13 dat
een oneerlijk beding in de zin van deze richtlijn de consu-
ment niet bindt onder de in het toepasselijke nationale recht
geldende voorwaarden. Artikel 8 preciseert dat de lidstaten
op het onder deze richtlijn vallende gebied bepalingen kun-
nen aannemen of handhaven die de consument meer
beschermen dan die van de richtlijn, voor zover die verenig-
baar zijn met het verdrag.

64. Het staat dus aan de verwijzende rechter om te onderzoe-
ken of beding 14 van de algemene voorwaarden in het
hoofdgeding — inzake de stilzwijgende wijziging van de met
consumenten gesloten raamovereenkomst — al dan niet
oneerlijk is, en om in voorkomend geval aan de onrechtma-
tigheid van dit beding de gevolgen te verbinden van richtlijn
93/13, en niet van artikel 52, punt 6, onder a), juncto
artikel 54, 1id 1 van richtlijn 2015/2366.

65. In dit verband zij eraan herinnerd dat het Hof heeft
geoordeeld dat standaardbedingen die eenzijdige aanpassin-
gen aan overeenkomsten mogelijk maken, moeten voldoen
aan de in richtlijn 93/13 gestelde eisen van goede trouw,
evenwicht en transparantie (zie in die zin arrest van 21 maart
2013, C 92/11, RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punt 47).

66. Derhalve dient op de eerste vraag te worden geantwoord
dat artikel 52, punt 6, onder a) van richtlijn 2015/2366, gele-
zen in samenhang met artikel 54, lid 1 ervan, aldus moet
worden uitgelegd dat daarin wordt geregeld welke informa-
tie en voorwaarden de betalingsdienstaanbieder moet ver-
strekken wanneer hij met de betalingsdienstgebruiker een
vermoeden van aanvaarding wenst overeen te komen voor
wijzigingen die volgens de in deze bepalingen genoemde
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regels worden doorgevoerd in de tussen hen gesloten raam-
overeenkomst, maar dat daarin geen beperkingen worden
gesteld aan de hoedanigheid van de gebruiker of aan het
soort contractbedingen waarvoor dit mag worden overeen-
gekomen. Dit neemt evenwel niet weg dat wanneer de
gebruiker de hoedanigheid van consument heeft, deze bedin-
gen op hun oneerlijke karakter kunnen worden getoetst aan
richtlijn 93/13.

Tweede vraag, onder a)

67. Met zijn tweede vraag, onder a), wenst de verwijzende
rechter te vernemen of artikel 4, punt 14 van richtlijn 2015/
2366 aldus moet worden uitgelegd dat de NFC-functie waar-
mee een gepersonaliseerde multifunctionele betaalkaart is
uitgerust en waarmee kleine betalingen kunnen worden ver-
richt ten laste van de aan deze kaart gekoppelde bankreke-
ning, een “betaalinstrument” vormt als gedefinieerd in deze
bepaling.

68. Het begrip “betaalinstrument” wordt in artikel 4, punt 14
van richtlijn 2015/2366 voor de toepassing van deze richtlijn
gedefinieerd als “gepersonaliseerd(e) instrument(en) en/of
geheel van procedures, overeengekomen door de betalings-
dienstgebruiker en de betalingsdienstaanbieder, waarvan
gebruik wordt gemaakt voor het initi€ren van een betalings-
opdracht”.

69.1In artikel 4, punt23 van richtlijn 2007/64 werd
“betaalinstrument” voor de toepassing ervan in gelijke
bewoordingen gedefinieerd als “gepersonaliseerd(e) instru-
ment(en) en/of geheel van procedures, overeengekomen tus-
sen de betalingsdienstgebruiker en de betalingsdienstaanbie-
der, waarvan de betalingsdienstgebruiker gebruikmaakt om
de betalingsdienstaanbieder in staat te stellen een betalings-
opdracht te initiéren”.

70. Dienaangaande moet in herinnering worden gebracht dat
het Hof in punt 31 van het arrest van 9 april 2014, T-Mobile
Austria (C 616/11, EU:C:2014:242), over de uitlegging van
artikel 4, punt 23 van richtlijn 2007/64, om te beginnen heeft
opgemerkt dat er een zekere discrepantie tussen de verschil-
lende taalversies van deze bepaling bestond, namelijk wat
betreft het gebruik van het adjectief “gepersonaliseerd” in
relatie tot het woord “instrument” en/of — al naar gelang de
taalversie — het syntagma “geheel van procedures”. Vervol-
gens heeft het Hof in punt 32 van dat arrest herinnerd aan de
vaste rechtspraak dat Unierechtelijke bepalingen uniform
moeten worden uitgelegd en toegepast in het licht van de
tekst in alle talen van de Europese Unie, en dat indien de
verschillende taalversies van een Unierechtelijke tekst van
elkaar afwijken, de betrokken bepaling moet worden uitge-
legd met inachtneming van de algemene opzet en de doel-
stelling van de regeling waarvan zij een onderdeel vormt.
Tot slot was het Hof in punt 33 van dat arrest van oordeel dat
een betaalinstrument enkel als “gepersonaliseerd” in de zin
van deze bepaling kan worden aangemerkt als het de beta-
lingsdienstaanbieder in staat stelt om te verifiéren dat de
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betalingsopdracht is geinitieerd door een daartoe gemach-
tigde gebruiker.

71. Aldus heeft het Hof in de punten 34 en 35 van dat arrest
geoordeeld dat het feit dat er niet-gepersonaliseerde
betaalinstrumenten bestaan zoals die welke uitdrukkelijk
worden genoemd in artikel 53 van die richtlijn — thans
artikel 63 van richtlijn 2015/2366 — noodzakelijkerwijs
impliceert dat onder het in voormeld artikel 4, punt 23, gede-
finieerde begrip “betaalinstrument” verschillende niet-
gepersonaliseerde procedures kunnen vallen die tussen de
gebruiker en de betalingsdienstaanbieder zijn overeengeko-
men en waarvan de gebruiker zich kan bedienen om een
betalingsopdracht te initiéren.

72. Het is tegen de achtergrond van deze definitie van het
begrip “betaalinstrument” in de zin van artikel 4, punt 23
van richtlijn 2007/64 — thans artikel 4, punt 14 van
richtlijn 2015/2366 — dat de tweede vraag, onder a), van de
verwijzende rechter in de onderhavige zaak dient te worden
beantwoord.

73. In casu meent die rechter terecht dat uit de in de
punten 70 en 71 van dit arrest aangehaalde rechtspraak
voortvloeit dat de NFC-functie van een aan een individuele
bankrekening gekoppelde multifunctionele betaalkaart,
zoals die in het hoofdgeding, geen “gepersonaliseerd instru-
ment” is in de zin van de eerste hypothese van artikel 4,
punt 14 van richtlijn 2015/2366. Op zichzelf stelt deze func-
tie de betalingsdienstaanbieder immers niet in staat om te
verifiéren dat de betalingsopdracht is geinitieerd door een
daartoe gemachtigde gebruiker, en dit in tegenstelling tot de
andere functies van de kaart, die persoonlijke beveiligings-
gegevens zoals een pincode of een handtekening vereisen.

74. De verwijzende rechter vraagt zich dan ook af of het
gebruik van de NFC-functie op zichzelf een niet-gepersona-
liseerd “geheel van procedures” kan vormen in de zin van de
tweede hypothese van artikel 4, punt 14 van richtlijn 2015/
2366, en dus een “betaalinstrument” voor de toepassing van
deze richtlijn.

75. Zoals de advocaat-generaal in de punten 37 tot en met 40
van zijn conclusie aangeeft, impliceert het gebruik van de
NFC-functie van een aan een individuele bankrekening
gekoppelde betaalkaart een geheel van niet-gepersonali-
seerde procedures dat is overeengekomen tussen de beta-
lingsdienstgebruiker en aanbieder en waarvan gebruik wordt
gemaakt om een betalingsopdracht te initiéren, zodat die
functie een “betaalinstrument” vormt in de zin van artikel 4,
punt 14, tweede hypothese van richtlijn 2015/2366.

76. Uit het aan het Hof overgelegde dossier blijkt namelijk
dat de NFC-functie, nadat die door de houder van de aan de
kaart gekoppelde bankrekening wordt geactiveerd, volgens
de tussen de betalingsdienstaanbieder en de gebruiker geslo-
ten overeenkomst door elke persoon die de kaart bezit, kan
worden gebruikt om binnen de in de overeenkomst gestelde
limiet kleine bedragen te betalen ten laste van die rekening,
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zonder de persoonlijke beveiligingsgegevens van de betrok-
ken rekeninghouder te hoeven aanwenden voor een “authen-
ticatie” laat staan een “sterke authenticatie” van de beta-
lingsopdracht in de zin van artikel 4, punten 29 tot en met 31
van deze richtlijn.

77. Gepreciseerd moet worden dat de NFC-functie wegens
haar specifieke kenmerken juridisch kan worden gescheiden
van de andere ondersteunende functies van de betaalkaart,
waarvoor persoonlijke beveiligingsgegevens moeten wor-
den gebruikt, in het bijzonder voor de betaling van bedragen
die het plafond van de NFC-functie overschrijden. Bijgevolg
kan deze laatste op zichzelf genomen als een betaalinstru-
ment in de zin van artikel 4, punt 14 van richtlijn 2015/2366
worden aangemerkt en binnen de materiéle werkingssfeer
van deze richtlijn vallen.

78. Een dergelijke uitlegging draagt bij tot de verwezenlij-
king van de doelstellingen van richtlijn 2015/2366. Dat de
NFC-functie aldus rechtstreeks is onderworpen aan de ver-
eisten van deze richtlijn, werkt niet alleen in de hand dat dit
nieuwe betaalmiddel wordt ontwikkeld in een situatie van
eerlijke mededinging tussen de betalingsdienstaanbieders,
maar bevordert ook de bescherming van de betalingsdienst-
gebruikers, in het bijzonder van diegenen die de hoedanig-
heid van consument hebben, en dit overeenkomstig de richt-
snoeren in de preambule van deze richtlijn en met name in
overweging 6.

79. Bijgevolg dient op de tweede vraag, onder a), te worden
geantwoord dat artikel 4, punt 14 van richtlijn 2015/2366
aldus moet worden uitgelegd dat de NFC-functie waarmee
een gepersonaliseerde multifunctionele betaalkaart is uitge-
rust en waarmee kleine betalingen kunnen worden verricht
ten laste van de aan deze kaart gekoppelde bankrekening,
een “betaalinstrument” vormt als gedefinieerd in deze bepa-
ling.

Tweede vraag, onder b)

80. Met zijn tweede vraag, onder b), vraagt de verwijzende
rechter of artikel 63, lid 1, onder b) van richtlijn 2015/2366
aldus moet worden uitgelegd dat het contactloos betalen van
een klein bedrag via de NFC-functie van een gepersonali-
seerde multifunctionele betaalkaart een “anoniem” gebruik
van het betrokken betaalinstrument in de zin van deze uit-
zonderingsbepaling vormt.

81. Volgens artikel 63, lid 1, onder b) van richtlijn 2015/
2366 kan de betalingsdienstaanbieder voor instrumenten
voor kleine betalingen — zoals die worden omschreven in de
inleidende zin van dit lid — met de betalingsdienstgebruiker
overeenkomen dat zij van de in punt b) opgesomde bepalin-
gen afwijken indien “het betaalinstrument anoniem wordt
gebruikt” of “de betalingsdienstaanbieder om andere met het
betaalinstrument verband houdende redenen niet het bewijs
kan leveren dat de betalingstransactie was toegestaan”.
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82. Het Hof heeft erop gewezen dat uit artikel 53, lid 1,
onder b) van richtlijn 2007/64, thans artikel 63, lid 1,
onder b) van richtlijn 2015/2366, bleck dat bepaalde
betaalinstrumenten anoniem worden gebruikt, en dat beta-
lingsdienstaanbieders in dat geval in de in artikel 59 van
eerstgenoemde richtlijn — thans artikel 72 van de tweede
richtlijn — bedoelde situatie niet gehouden zijn het bewijs te
leveren dat de betalingstransactie is geauthenticeerd (arrest
van 9april 2014, C 616/11, T-Mobile Austria,
EU:C:2014:242, punt 34).

83. Om preciezer te zijn staat artikel 63, lid 1, onder b) van
richtlijn 2015/2366 de betalingsdienstaanbieder en gebrui-
ker toe om overeen te komen af te wijken van ten eerste
artikel 72 van deze richtlijn, dat de aanbieder verplicht het
bewijs van de authenticatie en de uitvoering van de beta-
lingstransacties te leveren, ten tweede artikel 73 ervan,
waarin het beginsel van aansprakelijkheid van de aanbieder
voor niet-toegestane betalingstransacties is neergelegd, en
ten derde artikel 74, leden 1 en 3 ervan, waarin gedeeltelijk
van dit beginsel wordt afgeweken doordat de betaler kan
worden verplicht om tot een bedrag van 50 EUR de verlie-
zen in verband met dergelijke betalingstransacties te dragen,
tenzij het betaalinstrument is verloren, gestolen of weder-
rechtelijk toegeéigend en de aanbieder daarvan in kennis is
gesteld.

84. Benadrukt zij dat artikel 63, lid 1, onder b) van deze
richtlijn een uitzonderingskarakter heeft en derhalve strikt
moet worden uitgelegd.

85. Zoals de verwijzende rechter en de Commissie hebben
aangegeven, blijkt uit de bewoordingen van artikel 63, lid 1,
onder b) gelezen in het licht van de daarin genoemde bepa-
lingen, dat de twee gevallen waarin hiervan kan worden
afgeweken met elkaar gemeen hebben dat de betalingsdien-
staanbieder niet objectief kan vaststellen of een beta-
lingstransactie wel is toegestaan, hetzij omdat het betrokken
betaalinstrument “anoniem” is gebruikt, hetzij om “andere
met het betaalinstrument verband houdende redenen”.

86. Wat betreft de vraag of het betalen via de NFC-functie
van een gepersonaliseerde multifunctionele betaalkaart kan
worden aangemerkt als “anoniem” gebruik in de zin van
artikel 63, lid 1, onder b) van richtlijn 2015/2366, moet
rekening worden gehouden met de volgende omstandighe-
den.

87. Ten eerste is de betrokken kaart “gepersonaliseerd” wan-
neer deze is gekoppeld aan een bankrekening van een
bepaalde klant, te weten de “betaler” zoals gedefinieerd in
artikel 4, punt 8 van deze richtlijn, en de rekening wordt
gedebiteerd na een via de NFC-functie uitgevoerde betaling.
Ten tweede vergt dit soort betaling, die beperkt is tot kleine
bedragen, zodra de klant de functie activeert enkel het bezit
van de kaart, en geen authenticatie met persoonlijke beveili-
gingsgegevens zoals een pincode of een handtekening.
Laatstgenoemde omstandigheid maakt dat iedereen die toe-
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gang heeft tot de kaart, binnen de toegestane limiet een der-
gelijke betaling kan verrichten, ook indien de toestemming
van de rekeninghouder daartoe ontbreekt, zoals bij verlies,
diefstal of onrechtmatig gebruik van de kaart.

88. In deze context dient onderscheid te worden gemaakt
tussen de identificatie van de houder van de gedebiteerde
rekening, die rechtstreeks voortvloeit uit de individualise-
ring van de betrokken kaart, en de eventuele door deze hou-
der verleende betalingstoestemming, die niet kan blijken uit
het eenvoudig gebruik van de kaart wanneer via de NFC-
functie wordt betaald. Uit het louter fysicke bezit van een
kaart met deze functie kan immers niet worden afgeleid dat
de houder akkoord gaat met een dergelijke betaling.

89. Bijgevolg vormt het gebruik van de NFC-functie om
kleine bedragen te betalen een “anoniem” gebruik in de zin
van artikel 63, lid 1, onder b) van deze richtlijn, zelfs wan-
neer een kaart met deze functie is gekoppeld aan een bank-
rekening van een bepaalde klant. In een dergelijke situatie is
het voor de betalingsdienstaanbieder immers objectief
onmogelijk om te identificeren wie via deze weg heeft
betaald en dus om na te gaan of, laat staan te bewijzen dat de
rekeninghouder de transactie wel degelijk heeft toegestaan.

90. Zoals DenizBank heeft betoogd, is voor deze uitlegging
steun te vinden in de doelstellingen van richtlijn 2015/2366,
te weten “de ontwikkeling van gebruiksvriendelijke en toe-
gankelijke betaalmiddelen voor betalingen met een laag
risico, zoals contactloze betalingen van een laag bedrag in
het verkooppunt [...] niet in de weg te staan”, zoals overwe-
ging (96) ervan aangeeft, en “[het mogelijk te maken dat]
nicuwe betaalmiddelen makkelijker een grotere markt berei-
ken en er [...] bij het gebruik van deze betalingsdiensten een
hoog niveau van consumentenbescherming wordt gegaran-
deerd”, zoals overweging (6) van deze richtlijn preciseert.
Zo ook wordt in overweging (81) aangegeven dat “[i]nstru-
menten voor de betaling van kleine bedragen [...] een goed-
koop en gebruiksvriendelijk alternatief [moeten] vormen bij
laaggeprijsde goederen en diensten en [...] niet aan buiten-
sporige voorschriften onderworpen [mogen] zijn”, waarbij
evenwel wordt gepreciseerd dat “de betalingsdienstgebrui-
ker [...] een passende bescherming [dient] te genieten”. Het
is immers niet alleen in het belang van de betalingsdien-
staanbieder maar ook in het belang van zijn klant om, voor
zover laatstgenoemde het wenst en voldoende beschermd
blijft, over innoverende, snelle en eenvoudig te gebruiken
betaalmiddelen zoals de NFC-functie te beschikken.

91. Bovendien is die uitlegging van artikel 63, lid 1,
onder b) van richtlijn 2015/2366 in overeenstemming met de
algemene opzet van deze richtlijn. Gezien de hierin vastge-
stelde regels moet een klant die ervoor heeft gekozen om
voor kleine betalingen een vereenvoudigd betaalinstrument
zonder identificatie zoals de NFC-functie te gebruiken,
immers worden geacht te hebben aanvaard dat hij eventueel
de gevolgen moet dragen van de bij overeenkomst vastge-
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legde beperkingen van de aansprakelijkheid van de aanbie-
der die deze bepaling toestaat.

92. De Uniewetgever heeft namelijk, zoals uit de inleidende
zin van voormeld lid 1 blijkt, het bedrag van de door de klant
eventueel te dragen financi€le verliezen beperkt, zodat,
overeenkomstig de bepalingen van die richtlijn gelezen in
het licht van de in punt 90 van dit arrest genoemde overwe-
gingen, een evenwicht kan worden verzekerd tussen de voor-
delen en de risico’s die een dergelijk instrument met zich
brengt, inzonderheid voor klanten die de hoedanigheid van
consument hebben.

93. Bijgevolg dient op de tweede vraag, onder b), te worden
geantwoord dat artikel 63, lid 1, onder b) van richtlijn 2015/
2366 aldus moet worden uitgelegd dat het contactloos beta-
len van een klein bedrag via de NFC-functie van een geper-
sonaliseerde multifunctionele betaalkaart een “anoniem”
gebruik van het betrokken betaalinstrument in de zin van
deze uitzonderingsbepaling vormt.

Derde vraag

94. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 63, lid 1, ondera) van
richtlijn 2015/2366 aldus moet worden uitgelegd dat een
betalingsdienstaanbieder die zich op de in deze bepaling
bedoelde uitzondering wil beroepen, louter kan beweren dat
het onmogelijk is het betrokken betaalinstrument te blokke-
ren of het verdere gebruik ervan te verhinderen, terwijl dit
volgens de objectieve stand van de beschikbare technische
kennis niet kan worden aangetoond.

95. Volgens artikel 63, 1lid 1, onder a) van richtlijn 2015/
2366 kan de betalingsdienstaanbieder voor instrumenten
voor kleine betalingen — zoals omschreven in de inleidende
zin van dit lid — met de betalingsdienstgebruiker overeenko-
men dat zij vrijgesteld zijn van een aantal van hun weder-
zijdse verplichtingen, namelijk die welke uit de onder a)
genoemde bepalingen volgen, “indien het betaalinstrument”
waarvoor zij de raamovereenkomst hebben gesloten “niet
kan worden geblokkeerd” of “verder gebruik [van dit instru-
ment] niet kan worden voorkomen”.

96. Uit de tekst van artikel 63, lid 1, onder a) blijkt duidelijk
dat de hierin bedoelde uitzonderingsregeling alleen kan wor-
den toegepast wanneer kan worden vastgesteld dat het per
definitie onmogelijk is het betrokken betaalinstrument te
blokkeren of het verdere gebruik ervan te voorkomen.

97. Zo ook bepaalde artikel 53, lid 1, onder a) van richtlijn
2007/64 — waarmee artikel 63, 1lid I, ondera) van
richtlijn 2015/2366 overeenkomt — dat de daarin bedoelde
afwijking gold in het concrete geval dat “het betaalinstru-
ment niet [kon] worden geblokkeerd of verder gebruik ervan
niet [kon] worden geblokkeerd”.

98. Derhalve kan een betalingsdienstaanbieder die gebruik
wenst te maken van de door artikel 63, lid 1, onder a) van
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richtlijn 2015/2366 geboden mogelijkheid niet louter in de
raamovereenkomst van het betrokken betaalinstrument ver-
melden dat hij niet in staat is het betaalinstrument te blokke-
ren of het verdere gebruik ervan te verhinderen, teneinde
zich van zijn eigen verplichtingen te bevrijden. De aanbieder
moet aantonen — en in geval van een geschil het bewijs leve-
ren — dat het om technische redenen op geen enkele wijze
mogelijk is dit instrument te blokkeren of het verdere
gebruik ervan te verhinderen. Indien de aangezochte rechter
meent dat het volgens de objectieve stand van de beschik-
bare technische kennis feitelijk mogelijk was de kaart te
blokkeren of het verdere gebruik ervan te verhinderen maar
de aanbieder deze kennis niet heeft gebruikt, kan artikel 63,
lid 1, onder a) niet ten gunste van laatstgenoemde worden
toegepast.

99. Deze uitlegging van de tekst van artikel 63, lid 1,
onder a) van richtlijn 2015/2366 vindt steun in zowel een
systematische als een teleologische uitlegging van deze
bepaling.

100. Wat de algemene opzet van richtlijn 2015/2366 betreft,
zij eraan herinnerd dat artikel 63, lid 1, onder a) van deze
richtlijn de betalingsdienstaanbieder en gebruiker toestaat
om bij overeenkomst af te wijken van de verplichtingen van
ten eerste artikel 69, lid 1, onder b) van deze richtlijn, vol-
gens hetwelk de gebruiker de aanbieder onverwijld in kennis
moet stellen van het verlies, de diefstal, het onrechtmatig of
het niet-toegestane gebruik van het betrokken betaalinstru-
ment, ten tweede artikel 70, lid 1, onder c) en d) volgens het-
welk de aanbieder de gebruiker de middelen ter beschikking
moet stellen om die kennisgeving kosteloos te doen of de
deblokkering van dit instrument te vragen, en ten derde
artikel 74, 1id 3 volgens hetwelk het gebruik van het verlo-
ren, gestolen of wederrechtelijk toege€igende betaalinstru-
ment na de daarin bedoelde kennisgeving geen financiéle
gevolgen heeft voor de betaler, tenzij deze frauduleus han-
delt.

101. Artikel 63, lid 1, onder a) van richtlijn 2015/2366 voor-
ziet in een uitzondering op de regels van de andere in het
vorige punt genoemde bepalingen en moet derhalve strikt
worden uitgelegd. De toepassingsvoorwaarden voor deze
bepaling kunnen dus niet in die zin worden begrepen dat
degene die zich op deze uitzondering beroept, wordt onthe-
ven van de door hem te dragen bewijslast en dus van de
nadelige gevolgen die de toepassing van die regels kan heb-
ben.

102. Wat de doelstellingen van richtlijn 2015/2366 betreft,
blijkt met name uit de overwegingen (6), (53) en (63) ervan
dat deze richtlijn ertoe strekt de betalingsdienstgebruikers te
beschermen en in het bijzonder een hoog beschermingsni-
veau te bieden aan diegenen die de hoedanigheid van consu-
ment hebben (zie, wat richtlijn 2007/64 betreft, arresten van
25 januari 2017, C 375/15, Bawag, EU:C:2017:38, punt 45
en 2 april 2020, C 480/18, PrivatBank, EU:C:2020:274,
punt 66).
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103. Bovendien wordt in overweging (91) van
richtlijn 2015/2366 gezegd dat betalingsdienstaanbieders
verantwoordelijk zijn voor de veiligheidsmaatregelen, dat
deze maatregelen in verhouding moeten staan tot de aan deze
diensten verbonden risico’s en dat de aanbieders in het bij-
zonder een kader tot stand moeten brengen om overeenkom-
stig artikel 95 van deze richtlijn de risico’s te beperken en
over doelmatige procedures voor het beheersen van inciden-
ten moeten beschikken. Overweging (96) van de richtlijn
lijkt deze verplichtingen weliswaar enigszins te temperen
voor “contactloze betalingen van een laag bedrag in het ver-
kooppunt”, maar doet niet af aan het beginsel van de verant-
woordelijkheid van betalingsdienstaanbieders op het gebied
van beveiliging, aangezien in deze overweging wordt ver-
klaard dat “de vrijstellingen van de toepassing van beveili-
gingsvoorschriften [...] in de technische reguleringsnormen
[dienen] te worden gespecificeerd”, zoals artikel 98 van
dezelfde richtlijn bepaalt. Aldus bepalen de artikelen 2 en 11
van gedelegeerde verordening 2018/389, gelezen in het licht
van de overwegingen (9) en (11) ervan, in welke mate aan-
bieders voor dergelijke contactloze betalingen mogen afwij-
ken van de regel van sterke authenticatie.

104. Zoals de advocaat-generaal in de punten 60 en 61 van
zijn conclusie onderstreept, zou een betalingsdienstaanbie-
der, indien hij zich van zijn aansprakelijkheid zou kunnen
ontheffen door eenvoudigweg te beweren niet in staat te zijn
het betaalinstrument te blokkeren of het verdere gebruik
ervan te verhinderen, de met niet-toegestane betalingen ver-
bonden risico’s gemakkelijk bij de betalingsdienstgebruiker
kunnen leggen door een technisch middelmatige dienst aan
te bieden. Een dergelijke overdracht van deze risico’s en van
de bijbehorende nadelige gevolgen zou niet stroken met de
doelstelling van bescherming van de betalingsdienstgebrui-
kers en de consumenten in het bijzonder, en evenmin met de
regel dat betalingsdienstaanbieders passende veiligheids-
maatregelen moeten nemen. Beide liggen ten grondslag aan
de bij richtlijn 2015/2366 ingevoerde regeling.

105. Aan deze uitlegging van artikel 63, lid 1, onder a) van
richtlijn 2015/2366 kan niet worden afgedaan door de argu-
menten van DenizBank dat deze analyse schadelijk is voor
de ontwikkeling van nieuwe commerciéle modellen van
betalingsdiensten voor kleine bedragen, en de vrijheid aan-
tast van dienstaanbieders om betaalkaarten aan te bieden en
simpelweg aan te geven dat deze niet kunnen worden
geblokkeerd, om welke reden dan ook. Deze argumenten
zijn immers in strijd met niet alleen de bewoordingen van
deze bepaling maar ook de algemene opzet van de richtlijn
en de doelstellingen van de regeling waarvan deze bepaling
deel uitmaakt.

106. Bijgevolg dient op de derde vraag te worden geant-
woord dat artikel 63, lid 1, onder a) van richtlijn 2015/2366
aldus moet worden uitgelegd dat een betalingsdienstaanbie-
der die zich op de in deze bepaling bedoelde uitzondering
wil beroepen, niet louter kan beweren dat het onmogelijk is
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het betrokken betaalinstrument te blokkeren of het verdere
gebruik ervan te verhinderen, terwijl dit volgens de objec-
tieve stand van de beschikbare technische kennis niet kan
worden aangetoond.

Beperking in de tijd van de gevolgen van het onderhavige
arrest

107. In haar schriftelijke opmerkingen heeft DenizBank het
Hof in wezen verzocht om de gevolgen van zijn arrest te
beperken in de tijd, meer bepaald indien het zou oordelen dat
de NFC-functie van een gepersonaliseerde multifunctionele
betaalkaart geen “betaalinstrument” in de zin van artikel 4,
punt 14 van richtlijn 2015/2366 is. Zij voert ter ondersteu-
ning van dit verzoek aan dat het arrest aanzienlijke financiéle
gevolgen zou kunnen hebben en dat de betrokken onder-
nemingen een andere uitlegging mochten verwachten.

108. In dit verband moet worden herinnerd aan de vaste
rechtspraak dat het Hof slechts in zeer uitzonderlijke geval-
len krachtens een aan de rechtsorde van de Unie inherent
algemeen rechtszekerheidsbeginsel kan besluiten om beper-
kingen te stellen aan de mogelijkheid voor iedere belangheb-
bende om met een beroep op een door het Hof uitgelegde
bepaling te goeder trouw tot stand gekomen rechtsbetrekkin-
gen ter discussie te stellen. Tot een dergelijke beperking kan
slechts worden besloten indien voldaan is aan twee essen-
tiéle criteria, te weten de goede trouw van de belangheb-
bende kringen en het gevaar voor ernstige verstoringen (zie
met name arresten van 10 juli 2019, C 210/18, WESTbahn
Management, EU:C:2019:586, punt 45 en 3 oktober 2019, C
274/18, Schuch-Ghannadan, EU:C:2019:828, punt 61 en de
aldaar aangehaalde rechtspraak).

109. Bovendien zij erop gewezen dat het verzoek van Deni-
zBank enkel lijkt te zijn gedaan voor het geval dat het Hof de
tweede vraag, onder a), ontkennend zou beantwoorden, wat
niet zo is. Hoe dan ook heeft DenizBank geen enkel concreet
en nauwkeurig gegeven verstrekt dat de gegrondheid van
haar verzoek zou kunnen aantonen, aangezien zij enkel argu-
menten van algemene aard aandraagt.

110. Derhalve dienen de gevolgen van het onderhavige
arrest niet te worden beperkt in de tijd.

Kosten

111. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de
procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen,
zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslis-
sen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkin-
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gen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding
in aanmerking.

Het Hof (1ste k.) verklaart voor recht:

1) Artikel 52, punt 6, onder a) van richtlijn (EU) 2015/2366
van het Europees Parlement en de Raad van 25 november
2015 betreffende betalingsdiensten in de interne markt, hou-
dende wijziging van de richtlijnen 2002/65/EG, 2009/110/
EG en 2013/36/EU en verordening (EU) nr. 1093/2010 en
houdende intrekking van richtlijn 2007/64/EG, gelezen in
samenhang met artikel 54, lid 1 ervan, moet aldus worden
uitgelegd dat daarin wordt geregeld welke informatie en
voorwaarden de betalingsdienstaanbieder moet verstrekken
wanneer hij met de betalingsdienstgebruiker een vermoeden
van aanvaarding wenst overeen te komen voor wijzigingen
die volgens de in deze bepalingen genoemde regels worden
doorgevoerd in de tussen hen gesloten raamovereenkomst,
maar dat daarin geen beperkingen worden gesteld aan de
hoedanigheid van de gebruiker of aan het soort contractbe-
dingen waarvoor dit mag worden overeengekomen. Dit
neemt evenwel niet weg dat wanneer de gebruiker de hoeda-
nigheid van consument heeft, deze bedingen op hun oneer-
lijke karakter kunnen worden getoetst aan richtlijn 93/13/
EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke
bedingen in consumentenovereenkomsten.

2) Artikel 4, punt 14 van richtlijn 2015/2366 moet aldus
worden  uitgelegd dat de NFC-functie (near-

field communication) waarmee een gepersonaliseerde multi-

functionele betaalkaart is uitgerust en waarmee kleine beta-
lingen kunnen worden verricht ten laste van de aan deze
kaart gekoppelde bankrekening, een ‘“betaalinstrument”
vormt als gedefinieerd in deze bepaling.

3) Artikel 63, lid 1, onder b) van richtlijn 2015/2366 moet
aldus worden uitgelegd dat het contactloos betalen van een
klein bedrag via de NFC-functie (near-field communication)
van een gepersonaliseerde multifunctionele betaalkaart een
“anoniem” gebruik van het betrokken betaalinstrument in de
zin van deze uitzonderingsbepaling vormt.

4) Artikel 63, 1id 1, onder a) van richtlijn 2015/2366 moet
aldus worden uitgelegd dat een betalingsdienstaanbieder die
zich op de in deze bepaling bedoelde uitzondering wil beroe-
pen, niet louter kan beweren dat het onmogelijk is het
betrokken betaalinstrument te blokkeren of het verdere
gebruik ervan te verhinderen, terwijl dit volgens de objec-
tieve stand van de beschikbare technische kennis niet kan
worden aangetoond.
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