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HOF VAN CASSATIE 18 Jun1 2020

VENNOOTSCHAPPEN EN VERENIGINGEN

De maatschap, de vennootschap onder firma en de com-
manditaire vennootschap — Verbintenissen van de ven-
noten

Uit artikelen 204 en 209 Wetboek van Vennootschappen
volgt dat een vennoot van een VOF die zijn aandelen over-
draagt, gehouden blijft voor de verbintenissen van de ven-
nootschap die ontstaan zijn voor de overdracht en dit ook
geldt voor verbintenissen die voortvloeien uit de verdere uit-
voering van voordien gesloten overeenkomsten.

SOCIETES ET ASSOCIATIONS

Société simple, société en nom collectif et société en com-
mandite — Obligations des associés

1l résulte des articles 204 et 209 du Code des sociétés que
l"associée d’une SNC qui céde ses parts reste tenu des obliga-
tions de la société qui sont nées avant la cession et ceci vaut
aussi pour les obligations qui découlent de la poursuite de
[’exécution de contrats conclus antérieurement.

Brouwerij Haacht NV / J.D.S.
Zet.: E. Dirix (sectievoorzitter als voorzitter), K. Mestdagh en G. Jocqué (sectievoorzitters), K. Moens en S. Mosselmans
(raadsheren)
O.M.: E. Herregodsts (advocaat-generaal)
PL: Mr. J. Verbist
Zaak: C.18.0333.N

I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonnis in hoger
beroep van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afde-
ling Antwerpen, van 18 januari 2018.

Raadsheer Koenraad Moens heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Els Herregodts heeft geconcludeerd.

II. Cassatiemiddel

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is
gehecht, een middel aan.

I11. Beslissing van het Hof

Beoordeling

1. Krachtens artikel 204 Wetboek van Vennootschappen zijn
de vennoten onder firma hoofdelijk aansprakelijk voor alle
verbintenissen van de vennootschap, ook al heeft een enkele
vennoot getekend, mits dit namens de vennootschap
geschied is.

Krachtens artikel 209 Wetboek van Vennootschappen kan
de overdracht van deelneming, wanneer zij door het ven-
nootschapscontract is toegelaten, slechts geschieden met
inachtneming van de vormen van het burgerlijk recht, onver-
minderd artikel 38. Zij kan geen gevolg hebben ten aanzien
van de verbintenissen die voor haar openbaarmaking zijn
aangegaan.

2. Uit het vorenstaande volgt dat een vennoot die zijn aande-
len overdraagt, gehouden blijft voor de verbintenissen van
de vennootschap die ontstaan zijn vo6or de overdracht en dit
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ook geldt voor verbintenissen die voortvloeien uit de verdere
uitvoering van voordien gesloten overeenkomsten.

3. Uit het bestreden vonnis blijkt dat:

— de eiseres, een brouwerij, een pand in onderhuur gaf aan
Pasu BVBA;

— Savage VOF op 1 maart 2010 werd opgericht door W. en
V.,

— de verweerder op 22 maart 2010 tot deze VOF toetrad,;

— Pasu BVBA op 25 maart 2010 de onderhuurovereenkomst
met aangehechte drankafhameovereenkomst overdroeg aan
Savage VOF, die de exploitatie verderzette;

— de verweerder op 1 juli 2010 uittrad als vennoot in de
VOF.

4. De appelrechter oordeelt dat:

— het door de eiseres van de verweerder gevorderde bedrag
voortvloeit uit het akkoordvonnis van 13 oktober 2011 dat
het resultaat is van een tussen de eiseres enerzijds en de VOF
en W. anderzijds afgesloten akkoord, en dat beide dateren
van na de uittreding van de verweerder uit de VOF;

— het bedrag van 2.233,20 euro de kost is van gedwongen
uitdrijving op 2 december 2012, en derhalve een schuld is
die slechts ontstaan is en noodgedwongen dateert van na de
uittreding van de verweerder uit de VOF;

— uit de door de eiseres voorgelegde stukken geen bewijs
blijkt van enige openstaande schulden van de VOF op het
ogenblik van de uittreding van de verweerder en dat niet
blijkt op welke maanden de achterstallen zouden slaan;
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— de huurgelden van de maand oktober 2011, de bezettings-
vergoeding voor de maanden november 201 1-februari 2012,
de onroerende voorheffing voor 2011, de verbrekingsver-
goeding na ontbinding van de huur en de door de procedure
gekend onder het rolnr. AR 11A682 gegenereerde gerechts-
kosten en kosten van uitdrijving noodzakelijkerwijze schul-
den zijn die pas ontstaan zijn na de uittreding van de ver-
weerder uit de VOF;

— het gegeven dat de onderhuurovereenkomst een duurcon-
tract is, daaraan geen afbreuk doet, te meer daar de eiseres
niet eens aantoont dat de contractuele tekortkomingen die
aanleiding gaven tot de veroordeling van de VOF en de ont-
binding van de onderhuurovereenkomst, zich situeerden
voor de uittreding van de verweerder.

Door aldus te oordelen dat de vordering van de eiseres tegen

de verweerder ongegrond is, verantwoordt de appelrechter
zijn beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden vonnis.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de
kant van het vernietigde vonnis.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent over
aan de feitenrechter.

Verwijst de zaak naar de rechtbank van eerste aanleg Lim-
burg, zetelend in hoger beroep.

Note

Cession de parts d’une SNC et dettes postérieures résultant d’un contrat conclu avant la cession

Henri CuLot!

1. FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE

1. De manicre simplifiée, les faits ayant donné lieu a
I’arrét annoté peuvent étre résumés comme suit. Une per-
sonne physique intégre en tant qu’associé une société en
nom collectif (SNC) préexistante. Cette société conclut un
contrat de sous-location et d’achat de boissons (contrat de
brasserie) quelques jours plus tard. 3 mois aprés son entrée
dans la société, 1’associ¢ quitte celle-ci.

Dans les mois qui suivent ce départ, la société et la brasserie
font acter par jugement leur accord prévoyant le paiement
échelonné de montants dus par la société a la brasserie. On
ne sait pas quand les montants en question sont devenus exi-
gibles, mais il n’apparait pas du dossier qu’ils 1’étaient au
moment ou I’associé a quitté la société. Des loyers, indem-
nités d’occupation et frais sont encore dus pour les mois sui-
vants. Ce jugement n’est pas (parfaitement?) exécuté et des
frais d’exécution s’ensuivent. Finalement, la SNC est décla-
rée en faillite et la brasserie se retourne contre 1’associé
ayant quitté la société pour lui réclamer le paiement des
montants dus par celle-ci.

2. Le tribunal de premicre instance d’Anvers, division
Anvers, siégeant en degré d’appel, rejette la demande au
terme d’un raisonnement qu’on peut connaitre car il est

1.
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reproduit dans 1’arrét de la Cour de cassation. En résumé, le
tribunal considére que les montants dus ne 1’étaient pas, ou a
tout le moins n’étaient pas exigibles, au moment ou le défen-
deur a quitté la société en nom collectif. Il ajoute que le fait
qu’il s’agisse d’un contrat a prestations continues
(duurovereenkomst) ne modifie pas le raisonnement,
d’autant plus qu’il n’est pas démontré que les manquements
contractuels ayant justifié la condamnation de la SNC sont
antérieurs a la sortie de I’associé défendeur.

3. La Cour de cassation estime cette décision contraire
aux articles 204 et 209 du Code des sociétés car, dans sa
compréhension de ces régles, « I’associé [dune SNC] qui
cede ses parts reste tenu des obligations de la société qui sont
nées avant la cession et ceci vaut aussi pour les obligations
qui découlent de la poursuite de I’exécution de contrats con-
clus antérieurement ». En d’autres termes, c¢’est surtout la
derniére partie du raisonnement du juge a quo que la Cour de
cassation ne partage pas. Selon elle, si le contrat a été conclu
pendant que 1’associé faisait partie de la société, I’associé est
solidairement tenu des dettes de la société découlant de ce
contrat, méme si ces dettes ne sont apparues qu’apres sa sor-
tie de la société.
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