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– de aanduiding van en samenwerking tussen de
bevoegde autoriteiten en ESMA;

– administratieve sancties en andere administratieve
maatregelen.De verordening geldt voor crowdfundingdiensten, gede-finieerd als het matchen van bedrijfsfinancieringsbe-langstellingen van beleggers en projecteigenaren doorhet gebruik van een crowdfundingplatform, bestaandeuit een van de volgende activiteiten:

– het faciliteren van het verstrekken van leningen;
– het plaatsen zonder plaatsingsgarantie als bedoeld in

deel A, punt 7 van bijlage I bij richtlijn nr. 2014/65/
EU, van door projecteigenaren of een special purpose
vehicle uitgegeven effecten en voor crowdfunding toe-
gelaten instrumenten, en de ontvangst en doorgifte van
orders van cliënten als bedoeld in deel A, punt 1 van
die bijlage, met betrekking tot die effecten en voor
crowdfunding toegelaten instrumenten.Projecteigenaren in de zin van deze verordening zijn elkenatuurlijke of rechtspersoon die beoogt financiering teverkrijgen via een crowdfundingplatform. De verorde-ning is niet van toepassing als de projecteigenaar eenconsument is.De verordening is van toepassing voor crowdfundingaan-biedingen tot 5 miljoen EUR, berekend over een periodevan 12 maanden per projecteigenaar.Crowdfundingaanbiedingen voor een grotere tegen-waarde vallen voor zover zij betrekking hebben op effec-ten immers onder de prospectusverordening (verplich-ting tot opstelling van een prospectus, tenzij er vrijstel-lingen van toepassing zijn). In dat geval gelden ook debijzondere gedragsregels die door de MiFID-regelgevingwordt opgelegd.Noteer dat voor crowdfundingaanbiedingen onder de 5miljoen EUR die betrekking hebben op beleggingsinstru-menten, rekening is te houden met de wet aanbiedingbeleggingsinstrumenten (de verplichting tot opstellingvan een informatienota, tenzij de de-minimisregel geldt).

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 14 juni 2021
Zaak: C.21.0025.NCONSUMENTENRECHTConsumentenrecht – Nationaal recht – Consumentenkre-diet – Kredietopening – Lening op interestDROIT DE LA CONSOMMATIONDroit de la consommation – Droit national – Crédit à laconsommation – Ouverture de crédit – Prêt à intérêt

In een arrest van 14 juni 2021 heeft het Hof van Cassatiezich opnieuw uitgesproken over de kwalificatie van eenovereenkomst als kredietopening dan wel als een leningop interest.De kwalificatie is onder meer van belang voor de bepa-ling van de omvang van de wederbeleggingsvergoeding.Een wederbeleggingsvergoeding is de vergoeding dieverschuldigd is bij vervroegde terugbetaling van een kre-diet of lening. Overeenkomstig artikel 1907bis Oud BWkan de wederbeleggingsvergoeding nooit hoger zijn dan6 maanden interest wanneer het gaat om leningen opinterest. Aangenomen wordt dat deze bepaling niet geldtvoor kredietopeningen.In de zaak waarover het Hof van Cassatie moest oordelensloot de bank op 9 juli 2011 een overeenkomst met eenonderneming voor de financiering van de aankoop vaneen vruchtgebruik van een woning. De overeenkomstwerd door de bank gekwalificeerd als een kredietope-ning die werd aangegaan voor een periode van 19 jaar.De kredietovereenkomst voorzag in de mogelijkheid totvervroegde beëindiging tegen betaling van een wederbe-leggingsvergoeding.Op 2 september 2011 heeft de onderneming het bedragin één keer opgenomen.In 2016 uitte de onderneming de wens het krediet ver-vroegd terug te betalen. De bank heeft daarop een afre-kening overgemaakt, waarbij zij de contractueelbepaalde wederbeleggingsvergoeding heeft aangere-kend ten bedrage van 62.285,00 EUR, na aftrek van eencommerciële tegemoetkoming. De onderneming meendeechter dat niet meer dan 6 maanden interest kon wordengevraagd als wederbeleggingsvergoeding en ging in2018 over tot dagvaarding van de bank.De ondernemingsrechtbank te Antwerpen oordeelde in2018 dat, aangezien het bedrag in één keer werd opgeno-men, het om een lening op interest ging waardoor dewederbeleggingsvergoeding tot een bedrag gelijk aan 6maanden interest moest worden beperkt. Het hof vanberoep te Antwerpen bevestigde dit vonnis.De kwestie werd vervolgens aan het Hof van Cassatievoorgelegd waarbij de bank argumenteerde dat deraadsheren van het hof van beroep het zakelijk karaktervan de lening op interest miskenden aangezien de leningontstaat door de afgifte van het geldbedrag wat in dezezaak pas 2 maanden na het afsluiten van de overeen-komst plaatsvond.In het arrest brengt het Hof van Cassatie opnieuw eersthet onderscheid tussen de geldlening (= een lening opinterest) en de kredietopening in herinnering.De geldlening is volgens het Hof van Cassatie “een over-
eenkomst waarbij de uitlener aan de lener een bepaald
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geldbedrag ter beschikking stelt onder de verplichting dit
bedrag terug te geven, vermeerderd met interest indien
die is bedongen. Het is een zakelijke overeenkomst die ont-
staat door de afgifte van het geldbedrag”. Volgens het Hofvan Cassatie verhindert het verloop van een zekereperiode tussen de ondertekening van de kredietovereen-komst en de overmaking van het kredietbedrag dus nietdat het om een lening op interest gaat.Het Hof van Cassatie gaf ook aan dat een kredietopeningeen consensuele en wederkerige overeenkomst is waarbijde kredietgever aan de kredietnemer tijdelijk en totbeloop van een bepaald bedrag hetzij geld hetzij krediet-waardigheid ter beschikking stelt zonder dat de krediet-nemer verplicht is om van het krediet gebruik te maken.Of de kredietnemer in werkelijkheid over de vrijheidbeschikt om het krediet al dan niet op te nemen, moet vol-gens het Hof door de feitenrechter worden beoordeeld.Het Hof van Cassatie stelt vervolgens vast dat het hof vanberoep de volgende feitelijke vaststellingen heeftgedaan:1) blijkens de “overeenkomst van kredietopening” was hetkrediet uitsluitend bestemd ter financiering van een een-malige transactie;2) het krediet zo “is gestructureerd […] dat onmiddellijk
een voorafbepaalde som aan de kredietnemer wordt over-
handigd”;3) het voor de kredietnemer in werkelijkheid niet moge-lijk was om “de benodigde geldsommen [af te roepen]
naar haar behoeften en in functie daarvan de inbezitstel-
ling van het kredietbedrag [uit te stellen]” zodat de “zoge-
naamde vrijheid van de kredietnemer een louter fictief
karakter heeft”.Rekening houdend met deze vaststellingen besluit hetHof van Cassatie dat het hof van beroep de overeenkomsttussen de partijen wettig heeft geherkwalificeerd als eenlening op interest.
Hof van Justitie 15 juli 2021
Zaak: C-911/19EUROPESE UNIE – INSTELLINGEN EN FINANCIËLE BEPALINGENHof van Justitie (bevoegdheid en procesrecht) – Prejudi-ciële verwijzing – Artikelen 263 en 267 VWEU – Juridischniet-bindende handeling van de Unie – Rechterlijke toet-sing – Richtsnoeren van de Europese Bankautoriteit(EBA) – Producttoezicht- en -governanceregelingen voorretailbanken – Geldigheid – Bevoegdheid van de EBAUNION EUROPEENNE – INSTITUTIONS ET DISPOSI-TIONS FINANCIERESCour de justice (compétence et procédure) – Renvoi pré-judiciel – Articles 263 et 267 TFUE – Acte de l’Union juri-

diquement non contraignant – Contrôle juridictionnel –Orientations émises par l’Autorité bancaire européenne(ABE) – Modalités de gouvernance et de surveillance desproduits bancaires de détail – Validité – Compétence del’ABEIn een arrest van 15 juli 2021 (C-911/19,ECLI:EU:C:2021:599) heeft het Europees Hof van Justitiezich uitgesproken over de geldigheid van de richtsnoe-ren van de Europese Bankautoriteit (EBA) van 22 maart2016 inzake producttoezicht- en -governanceregelingenvoor retailbanken, in het licht van verordening (EU)nr. 1093/2010 van het Europees Parlement en de Raadvan 24 november 2010 tot oprichting van een Europesetoezichthoudende autoriteit (Europese Bankautoriteit).De uitspraak kadert in een prejudicieel verzoek vanwegede Franse Conseil d’Etat in een geding tussen de Fédéra-
tion Bancaire Française (FBF) en de Autorité de Contrôle
Prudentiel et de Résolution (ACPR) over de mededeling in2017 op de website van deze autoriteit, waarbij zij aan-gaf zich aan de richtsnoeren te zullen houden en dat zijdeze van toepassing achtte op de aan haar toezichtonderworpen kredietinstellingen, betalingsinstellingenen instellingen voor elektronisch geld.De FBF stelde een beroep in bij de Franse Conseil d’Etatstrekkende tot nietigverklaring van deze mededelingomdat deze gebaseerd was op de voormelde richtsnoe-ren en volgens de FBF de EBA haar bevoegdheid hadoverschreden door deze uit te vaardigen. De Franse Con-
seil d’Etat stelde daarop een prejudiciële vraag teneindete achterhalen of 1) de FBF de richtsnoeren had kunnenaanvechten via een beroep tot nietigverklaring op grondvan artikel 263 VWEU, 2) of het Europees Hof van Justitieop grond van artikel 267 VWEU bevoegd is om de geldig-heid van de richtsnoeren te beoordelen, 3) of in beidegevallen een beroepsfederatie, die niet rechtstreeks enindividueel door de betrokken richtsnoeren wordtgeraakt, de geldigheid van de richtsnoeren kan betwis-ten via het opwerpen van een exceptie en tot slot of 4) deEBA haar bevoegdheden heeft overschreden met de uit-vaardiging van de betrokken richtsnoeren.Het Europees Hof van Justitie beslist in de eerste plaatsdat tegen de richtsnoeren geen beroep tot nietigverkla-ring krachtens artikel 263 VWEU kan worden ingesteld.Het Hof brengt in herinnering dat dit beroep tot vernieti-ging open staat tegen alle door de instellingen, organenof instanties van de Unie vastgestelde bepalingen, onge-acht de vorm ervan, zo zij tot doel hebben bindenderechtsgevolgen tot stand te brengen. Het Hof stelt vervol-gens vast dat de betrokken richtsnoeren geen bindenderechtsgevolgen tot stand brengen voor de bevoegdeautoriteiten, noch voor de financiële instellingen, zodatartikel 263 VWEU hier niet kan worden toegepast.


