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Het Europees Hof van Justitie meent vervolgens dat het
krachtens artikel 267 VWEU bevoegd is om zich bij wijze
van prejudiciéle beslissing over de geldigheid van hande-
lingen vanwege EU-instellingen die geen bindende
rechtsgevolgen sorteren, zoals de betrokken richtsnoe-
ren, uit te spreken. Het Hof geeft daarbij aan dat het Unie-
recht de ontvankelijkheid van een exceptie van onwettig-
heid die bij een nationale rechter tegen een handeling
van de Unie wordt opgeworpen, niet afhankelijk stelt van
de voorwaarde dat de rechtsonderhorige die deze excep-
tie opwerpt rechtstreeks en individueel door deze han-
deling wordt geraakt.

Met betrekking tot de vraag of de EBA bevoegd was om
de betrokken richtsnoeren aan te nemen, stelt het Euro-
pees Hof van Justitie dat uit verordening nr. 1093/2010
blijkt dat de EBA slechts bevoegd is om richtsnoeren uit
te vaardigen voor zover de Uniewetgever daarin uitdruk-
kelijk heeft voorzien. Na een verder onderzoek van het
toepasselijk kader en de inhoud van de richtsnoeren,
besluit het Hof dat er in het kader van dit onderzoek
“geen elementen zijn die de geldigheid van de betrokken
richtsnoeren kunnen aantasten”.
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De feiten in dit arrest hebben betrekking op de gerechte-
lijke reorganisatie van de BVBA JDV Holding. De onder-
nemingsrechtbank te Brussel opent de gerechtelijke
reorganisatie van deze BVBA op 2 oktober 2019 en kent
een opschortingstermijn toe tot en met 15 januari 2020.
Op 27 december 2019 verzoekt de BVBA om de opschor-
ting te verlengen voor een bijkomende termijn van 2
maanden. De ondernemingsrechtbank wijst dat verzoek
af, waarna de BVBA hoger beroep aantekent bij het hof
van beroep te Brussel.

Krachtens artikel XX.59, § 1 WER kan de schuldenaar om
verlenging van de reeds verleende opschorting verzoe-
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ken bij de rechtbank. Artikel XX.59, § 3 WER bepaalt dat
tegen de beslissing van de rechtbank inzake dat verzoek
geen verzet of hoger beroep openstaat.

Aan het Grondwettelijk Hof werd gevraagd “of
artikel XX.59, § 3 WER artikelen 10 en 11 Gw. schendt,
doordat geen hoger beroep kan worden ingesteld tegen
een vonnis waarbij een verzoek van de schuldenaar tot
verlenging van de opschorting wordt geweigerd, terwijl
een schuldenaar wel hoger beroep kan instellen tegen een
beslissing tot voortijdige beéindiging van de procedure
van gerechtelijke reorganisatie”.

Vooreerst wijst het Hof erop dat het tot de beoordelings-
bevoegdheid van de wetgever behoort om in een enkele
dan wel dubbele aanleg te voorzien voor de beslissing
inzake het verzoek tot verlenging van de opschorting.

Het Hof neemt aan dat de wetgever rekening hield met
de praktische moeilijkheden die een hervorming van een
beslissing tot niet-verlenging van de opschorting tot
gevolg zou hebben. Een vonnis waarbij de verlenging van
de opschorting wordt geweigerd, leidt er immers toe dat
de opschorting bij het einde van de initieel vastgestelde
termijn effectief een einde neemt en dat dus de schuld-
eisers opnieuw volledig hun rechten en vorderingen
kunnen uitoefenen (art. XX.63, tweede lid WER). Een
hoger beroep heeft in beginsel geen schorsende werking,
zo ook het hoger beroep tegen een vonnis waarbij de ver-
lenging van de opschorting wordt geweigerd. Het
spreekt dus voor zich dat een eventuele hervorming van
dat vonnis in tweede aanleg complexe rechtsgevolgen
zou kunnen hebben voor de verdere afthandeling van de
gerechtelijke reorganisatie.

Het feit dat wel hoger beroep openstaat tegen het vonnis
waarbij de procedure van gerechtelijke reorganisatie
voortijdig wordt beéindigd, acht het Hof bovendien vol-
doende verantwoord door het verschil in situatie. In
geval van voortijdige beéindiging wordt de beschermde
situatie van de schuldenaar immers anders dan voorop-
gesteld en nadelig gewijzigd. Indien daarentegen die
beschermde situatie eindigt door het verstrijken van de
termijn die door de rechter initieel werd vooropgesteld,
kent de procedure van de gerechtelijke reorganisatie
haar normale verloop. Het Hof erkent bijgevolg dat de
wetgever een tweede aanleg in dat geval niet noodzake-
lijk kon vinden.

Daarnaast vestigt het Hof de aandacht op het feit dat de
wetgever buitengewone rechtsmiddelen niet uitdrukke-
lijk heeft uitgesloten. Er staat dus nog wel cassatieberoep
open tegen beslissingen genomen op grond van
artikel XX.59 WER.

Bijgevolg is het Hof van oordeel dat artikel XX.59, § 3
WER de artikelen 10 en 11 Gw. niet schendt.
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