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SAMENVATTING

Het aflijnen van het begrip schadegeval in de rechtsbijstandsverzekering blijkt reeds jarenlang het onderwerp te zijn
van discussie. Dat kan worden verklaard door het feit dat het risico in de rechtsbijstandsverzekering zich realiseert in
verschillende fases. De wijze waarop het begrip schadegeval wordt ingevuld heeft verregaande (rechts)gevolgen. In
principe zijn er twee strekkingen te onderscheiden in de rechtsleer en rechtspraak. Volgens de meerderheidsstrekking
ontstaat het schadegeval in de rechtsbijstandsverzekering op het ogenblik van de juridische crisis. Volgens de minder-
heidsstrekking ontstaat het schadegeval op het ogenblik dat de verzekerde redelijkerwijze weet of moet weten dat hij
zich in een litigieuze situatie bevindt waarin hij rechten kan laten gelden. De invulling van het begrip schadegeval
heeft onder meer gevolgen voor de aangifteverplichting, verjaring en dekking in de tijd. Deze bijdrage tracht een
invulling te geven aan de realisatie van het risico in de rechtsbijstandsverzekering en het begrip schadegeval. Boven-
dien wordt de impact van dergelijke invulling op de aangifte, verjaring en dekking in de tijd besproken.

RÉSUMÉ

L’affinement de la notion de sinistre en assurance protection juridique fait l’objet de discussion depuis de nombreuses
années. Cela peut s’expliquer par le fait que le risque en assurance protection juridique se réalise en différentes
phases. La manière dont la notion de sinistre est appréhendée a une incidence juridique profonde. En principe, deux
approches peuvent être distinguées en doctrine et en jurisprudence. Selon la première approche, le sinistre en assu-
rance protection juridique survient au moment de la crise juridique. Selon la seconde, le sinistre se produit lorsque
l’assuré sait ou doit savoir qu’il se trouve dans une situation litigieuse dans laquelle il peut faire valoir ses droits. La
première approche reflète l’opinion de la majorité. La portée de la notion de sinistre affecte entre autres l’obligation
de déclaration, le délai de prescription et la couverture dans le temps. Cette contribution traite de la mise en œuvre
concrète de la réalisation du risque dans l’assurance protection juridique et de la signification qui doit être donnée,
dans cette assurance, au concept de sinistre. En outre, est analysé l’impact de cette interprétation sur la déclaration
du sinistre, le délai de prescription et la couverture dans le temps.

1. Advocaat aan de balie van Limburg en assistent Instituut van verzekeringsrecht KU Leuven.
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I. INLEIDING

1. Elk jaar publiceert de ombudsman van de verzekerin-
gen (hierna: “de ombudsman”) een verslag over zijn activi-
teiten2. Het verslag herneemt de belangrijkste tendensen op
basis van de ontvangen klachten van dat jaar. Het verslag
wordt telkens afgesloten met enkele aanbevelingen naar de
sector en de overheid toe, alsook praktijkgevallen. De jaar-
verslagen van de ombudsman leren ons dat de rechtsbij-
standsverzekering aanleiding geeft tot een aantal klachten3.
In 2016 ontving de ombudsman 461 verzoeken om tussen-
komst over de rechtsbijstandsverzekering4. De klachten heb-
ben voornamelijk betrekking op de weigering van de verze-
keraar om dekking te verlenen (36%) en passief beheer van
het dossier vanwege de verzekeraar (40%)5. In 45% van de
gevallen kreeg de consument een positieve oplossing voor
zijn probleem. Zowel het aantal klachten als de aard van de
klachten zijn vergelijkbaar met de vorige jaren. Deze bij-
drage vertrekt van voormelde klachten inzake de problema-
tiek van dekking en onderzoekt enkele problemen die aan de
grondslag kunnen liggen van deze klachten.

Uit de verslagen van de ombudsman kan worden afgeleid dat
de weigering van dekking vanwege de rechtsbijstandsverze-
keraar in de praktijk veelal gesteund is op de toepassing van
de dekkingsgrenzen, laattijdige aangifte en verjaring6. Die
problemen kunnen herleid worden tot de wijze waarop het
risico en de realisatie van het risico in de rechtsbijstandsver-
zekering wordt gedefinieerd. Deze bijdrage zal vooreerst het
risico in de rechtsbijstandsverzekering nader omschrijven.
Vervolgens wordt de vraag gesteld wanneer het risico zich in
de rechtsbijstandsverzekering realiseert. Wanneer het risico
wordt gerealiseerd, is er sprake van een schadegeval. De
invulling van dat begrip schadegeval is van belang en bepa-
lend voor de invulling van diverse rechtsgevolgen zoals de
aangifte van het schadegeval, de verjaring, de omvang van
de dekking in de tijd, de informatieplicht van de verzekerde
en het treffen van maatregelen om de gevolgen van het scha-
degeval te voorkomen7.

II. DE REALISATIE VAN HET RISICO IN DE RECHTSBIJSTANDSVERZEKERING

2. Artikel 154 van de wet van 4 april 2014 betreffende de
verzekeringen (hierna: “W.Verz.”) omschrijft de rechtsbij-
standsverzekering als een verzekeringsovereenkomst waar-
bij de verzekeraar zich verbindt diensten te verrichten en
kosten op zich te nemen, teneinde de verzekerde in staat te
stellen zijn rechten te doen gelden, als eiser of als verweer-
der, hetzij in een gerechtelijke, administratieve of andere
procedure, hetzij los van enige procedure8. De rechtsbij-
standsverzekering is een schadeverzekering9.

De rechtsbijstandsverzekering heeft tot doel intellectuele en
materiële diensten te verstrekken en kosten te vergoeden
zodat de verzekerde als eiser of verweerder zijn rechten en
belangen kan laten gelden in een gerechtelijke, administra-

tieve of andere procedure of buiten elke procedure om10. De
bijstand aan de verzekerde kan twee vormen aannemen,
ongeacht de wijze waarop het geschil op wettelijke wijze kan
worden beslecht (gerechtelijke procedure, scheidsrechtelijke
procedure, dading of regeling in der minne)11: (1) de zoge-
naamde actieve rechtsbijstand van de verzekerde, namelijk
het vorderen van vergoeding voor schade die de verzekerde
heeft geleden; (2) de zogenaamde passieve rechtsbijstand,
namelijk het voeren van verweer of verdediging in geschil-
len waarin hij is betrokken12.

3. Het risico in de rechtsbijstandsverzekering is dus het
gevaar dat de verzekerde zal genoopt zijn kosten te maken

2. Voor een overzicht van de verschillende jaarverslagen, raadpleeg www.ombudsman.as/nl/publications/index.asp.
3. Ter vergelijking: in 2015 ontving de ombudsman 436 klachten met betrekking tot de rechtsbijstandsverzekering, in 2014 registreerde de ombudsman

460 klachten, in 2013 468 en in 2012 452 klachten.
4. OMBUDSMAN VAN DE VERZEKERINGEN, Cijfers en Analyse 2016, www.ombudsman.as/nl/documents/Rapport_Ombudsman_2016.pdf, 22.
5. OMBUDSMAN VAN DE VERZEKERINGEN, Cijfers en Analyse 2016, 22.
6. Zie bv. OMBUDSMAN VAN DE VERZEKERINGEN, Cijfers en Analyse 2015, 20.
7. L. SCHUERMANS en C. VAN SCHOUBROECK, Grondslagen van het Belgisch Verzekeringsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2015, 504.
8. Zie ook CBFA, Circulaire over rechtsbijstandsverzekering, 19 oktober 2010, 1 waar het voorwerp van de rechtsbijstandsverzekering wordt omschre-

ven als: “Het voorwerp van de rechtsbijstandsverzekering bestaat er in principe enerzijds in dat de verzekeraar binnen een redelijke termijnen diensten
verricht voor de verzekerde (bv. adviesverstrekking, bemiddelings- en onderhandelingsinitiatieven, …) en dat anderzijds kosten ten laste worden
genomen, teneinde de verzekerde binnen een redelijke termijn in staat te stellen zijn rechten te doen gelden, als eiser of als verweerder, hetzij in een
gerechtelijke, administratieve of andere procedure, hetzij los van enige procedure.”

9. M. Fontaine stelt dat gezien de specifieke aard van de rechtsbijstandsverzekering en de plaats van de regeling in de structuur van de WLVO (thans
Deel 4 W.Verz.), de rechtsbijstandsverzekering veeleer een vorm van een kostenverzekering is die op zich kan worden beschouwd als een afzonder-
lijke categorie binnen de schadeverzekeringen. Zie M. FONTAINE, Droit des assurances, Brussel, Larcier, 2016, nrs. 804-806.

10. ASSURALIA, Gedragsregels van de rechtbijstandsverzekeraar, versie mei 2016, http://assuralia.be/nl/sectorinfo/gedragsregels/52-gedragsregels-van-
de-rechtsbijstandsverzekeraar.

11. A. FROIDMONT, “Rapport introductif. La pratique de l’assurance protection juridique” in P. COLLE en J.-L. FAGNART (eds.), Bijzondere vraagstukken
rechtsbijstandsverzekering, Antwerpen, Maklu, 1998,  20, nrs. 1 en 2.

12. Wetsvoorstel op de verzekeringsovereenkomst, Parl.St. Kamer 1989-90, nr. 1027, 71-73.
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om zijn bedreigde of betwiste rechten te beschermen13. Met
andere woorden, de rechtsbijstandsverzekering dekt het risi-
co dat de verzekerde nood heeft aan juridische bijstand. De
vraag stelt zich wanneer dat risico wordt gerealiseerd in de
rechtsbijstandsverzekering. Op welk ogenblik is er een nood
aan juridische bijstand? Het antwoord op deze vraag is geen
evidente kwestie door het feit dat de realisatie van het risico
in de rechtsbijstandsverzekering is gekenmerkt door een
evolutie die zich uitstrekt in de tijd en waarbij het risico zich
geleidelijk aan in de tijd realiseert over verschillende fases14:
– de eerste fase: een welbepaalde daad wordt gesteld of

een welbepaald feit geschiedt, bijvoorbeeld het niet
naleven van een wettelijk voorschrift, algemene zorg-
vuldigheidsnorm of een contractuele verbintenis;

– de tweede fase: de verzekerde krijgt kennis van het liti-
gieus karakter van de feiten en realiseert zich, of moet
zich redelijkerwijze realiseren, dat hij rechten kan
laten gelden. Met andere woorden, er ontstaat een
potentieel geschil;

– de derde fase: de aanspraken worden geformuleerd
door of ten aanzien van de verzekerde. Er ontstaat een
geschil.

In welke fase wordt het risico in de rechtsbijstandsverzeke-
ring gerealiseerd? Op het ogenblik dat het risico wordt
gerealiseerd, is er sprake van een schadegeval. Bovendien
leidt de realisatie van het risico in verschillende fases tot
onenigheid over de vraag of het begrip schadegeval in de
rechtsbijstandsverzekering verschillende betekenissen toe-
komt al naargelang rekening gehouden wordt met de aard
van de rechtsgevolgen. Sommige rechtsleer poneert dat aan
het begrip schadegeval slechts één betekenis toekomt, onge-
acht de rechtsgevolgen15. Andere rechtsleer voert aan dat het
begrip schadegeval op verschillende wijze kan worden geïn-
terpreteerd, al naar gelang het beoogde rechtsgevolg16. Uit
hetgeen volgt, zal blijken dat deze bijdrage voorkeur ver-
leent aan één betekenis van het begrip schadegeval, ongeacht
de aard van de rechtsgevolgen.

III. INVULLING VAN HET BEGRIP SCHADEGEVAL

4. De Belgische wetgeving bevat geen definitie van het
begrip schadegeval noch van de realisatie van het risico in de
rechtsbijstandsverzekering17. Daarnaast bestaat er in de
rechtsleer en rechtspraak geen eensgezindheid over de invul-
ling van het begrip schadegeval18. In essentie zijn er twee
strekkingen te onderscheiden. Enerzijds is er de opvatting
dat het schadegeval zich voordoet in de derde fase, namelijk
op het ogenblik dat de aanspraken worden geformuleerd.
Anderzijds is er de opvatting dat het schadegeval zich voor-
doet in de tweede fase, namelijk op het ogenblik dat de ver-
zekerde kennis krijgt van het litigieus karakter van de feiten.

A. Meerderheidsstrekking: schadegeval 
ontstaat in de derde fase
5. Zoals M. Fontaine omstandig heeft toegelicht is het
risico in de rechtsbijstand het ontstaan van de behoefte aan
rechtsbijstand in hoofde van de verzekerde. Die behoefte
ontstaat op het ogenblik dat de verzekerde in een situatie ver-
keert waarin hij objectief nood heeft aan rechtsbijstand ten-
einde een patrimoniaal verlies te vermijden, namelijk het
ogenblik van de “juridische crisis”19. Die juridische crisis
doet zich voor wanneer er een geschil ontstaat. Deze strek-

13. H. COUSY, “Losse bedenkingen over het risico in de rechtsbijstandsverzekering” in P. COLLE en J.-L. FAGNART, Bijzondere vraagstukken rechtsbij-
standsverzekering, Brussel, Bruylant, 1999, 136; P. COLLE, “De rechtsbijstandsverzekering: enkele juridische knelpunten” in VLAAMS PLEITGENOOT-
SCHAP BIJ DE BALIE TE BRUSSEL, Verzekeringen en gerechtelijke procedures, Kalmthout, Biblo, 1996, 14, nrs. 14 en 21, nr. 18bis.

14. L. SCHUERMANS en C. VAN SCHOUBROECK, Grondslagen van het Belgisch Verzekeringsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2015, 505; V. CALLEWAERT,
“L’assurance protection juridique: ambitions, réalités et perspectives” in P. DELVAUX (ed.), La victime, ses droits, ses juges, Brussel, Larcier, 2009, 47,
nr. 17; C. PARIS, Le régime de l’assurance protection juridique, Brussel, Larcier, 2004, 167 en 241.

15. B. DUBUISSON,“Risque et sinistre en assurance protection juridique” in P. COLLE en J.-L. FAGNART (eds.), Bijzondere vraagstukken rechtsbijstandsver-
zekering, Antwerpen, Maklu, 1998,  40, nr. 9.

16. G. JOCQUE, “Verjaring en verzekering”, T.Verz. 2006, afl. 1, 17-18; C. PARIS, Le régime de l’assurance protection juridique, Brussel, Larcier,
2004, 239, nrs. 168 en 267, nr. 192; M. FONTAINE, “La notion de sinistre en assurance de protection juridique” in P. COLLE en J.-L. FAGNART (eds.),
Bijzondere vraagstukken rechtsbijstandsverzekering, Brussel, Bruylant, 1999, 141-142.

17. De W.Verz., noch het KB van 12 oktober 1990 betreffende de rechtsbijstand bevatten enige duiding omtrent voormelde begrippen.
18. Voor meer uitvoerige recente bijdragen over de rechtsbijstandsverzekering zie onder meer M. FONTAINE, Droit des assurances, Brussel, Larcier, 2016,

nrs. 804-812; L. SCHUERMANS en C. VAN SCHOUBROECK, Grondslagen van het Belgisch Verzekeringsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2015, 499-512; P.
COLLE, Handboek bijzonder gereglementeerde verzekeringscontracten, Antwerpen, Intersentia, 2015,  453-368; J.-L. FAGNART, Droit privé des assu-
rances terrestres, Reeks Traité pratique de Droit commercial, III, Waterloo, Kluwer, 2011, nrs. 390-403; V. CALLEWAERT, “L’assurance protection
juridique: ambitions, réalités et perspectives” in P. DELVAUX (ed.), La victime, ses droits, ses juges, Brussel, Larcier, 2009, 36-66; C. VAN SCHOU-
BROECK en A. DE GRAEVE, “Rechtsbijstandsverzekering: stand van zaken en actualia” in CBR (ed.), CBR Jaarboek 2004-2005, Antwerpen, Maklu
Uitgevers, 2005, 499-574; C. PARIS, “Quand vous êtes en conflit avec votre assureur ‘protection juridique’”, DCCR 2005, 3-39; C. PARIS, Le régime
de l’assurance protection juridique, Brussel, Larcier, 2004, 573 p.; C. PARIS, “Qui défend l’assuré en assurance de protection juridique? L’avocat ou
l’assureur?”, RGAR 2004, afl. 2, nr. 13.807; P. COLLE, “De rechtsbijstandsverzekering”, TORB 2001-02, 44-52.

19. M. FONTAINE, Droit des assurances, Brussel, Larcier, 2016, nrs. 811-812; C. PARIS, Le régime de l’assurance protection juridique, Larcier, 2004,
nrs. 213-223 en referenties naar Belgische en Franse rechtsleer; B. DUBUISSON,“Risque et sinistre en assurance protection juridique” in P. COLLE en J.-
L. FAGNART (eds.), Bijzondere vraagstukken rechtsbijstandsverzekering, Antwerpen, Maklu, 1998,  41-42, nr. 10, 61, nr. 34. M. FONTAINE, “L’assu-
rance protection juridique. Nature du contrat. Assurabilité du risque”, RGAR 1983, nr. 10.649.
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king beoordeelt de nood aan rechtsbijstand in functie van de
verzekerde. Indien de verzekerde eisende partij is, ontstaat
volgens deze strekking het geschil op het ogenblik dat de
verzekerde hetzij zijn aanspraak kenbaar maakt, hetzij een
eis instelt nadat hij kennis heeft genomen van de weigering
of passieve reactie van de tegenpartij, hetzij er een verschil
van mening is van aard om aanleiding te geven tot een pro-
cedure20. Wanneer de verzekerde verweerder is, ontstaat het
geschil op het ogenblik dat er tegen de verzekerde een eis
wordt ingesteld. De realisatie van het risico heeft in die zin
niet alleen een objectief, maar ook een subjectief bestand-
deel. De aanwezigheid van het subjectief bestanddeel speelt
voornamelijk in de situatie waarin de verzekerde eisende
partij is. Immers, het besluit van de verzekerde om als eiser
een geding aan te spannen hangt mede af van zijn eigen wil.

Hoewel de bekende rechtspraak eerder beperkt is in omvang,
kan worden opgemerkt dat de meerderheid van de recht-
spraak deze strekking volgt21. De besproken beslissingen ka-
deren veelal in geschillen waar de verzekeraar de verjaring
van het recht op prestatie van de verzekerde opwerpt (cf. in-
fra). Zo doet het schadegeval zich voor wanneer de verzeker-
de kennis neemt van de weigering van de tegenpartij om een
vergoeding te betalen22. Het schadegeval doet zich eveneens
voor op het ogenblik dat de verzekerde kennis krijgt van het
voorstel tot regeling of evaluatie van zijn schade waarmee hij
het niet eens is. In casu werd het slachtoffer, meer dan 3 jaar
na het ongeval waar hij lichamelijke letsels aan overhield,
geconfronteerd met een verslag van de minnelijke medische
expertise dat hij wenste te betwisten. De nood aan juridische
bijstand ontstond op het ogenblik dat het slachtoffer het on-
gunstige verslag ontving en niet op het ogenblik van het on-
geval23. De aangehaalde beslissingen zijn een duidelijke
weergave van de meerderheidsstrekking, nu de datum van
het schadegeval wordt bepaald in functie van het ontstaan
van het geschil en niet het schadeveroorzakende feit.

Verder wordt geoordeeld dat de tussenkomst van de advo-
caat een duidelijk teken is van de noodzaak aan rechtsbij-
stand24.

In een geschil waar de weduwe van een hemofiliepatiënt pas
na het overlijden van haar echtgenoot, die na een bloedtrans-
fusie seropositief was geworden, een procedure instelde
tegen het Rode Kruis, werd de stelling van de verzekeraar
dat het schadegeval ontstond op het ogenblik van de bloed-

transfusie of op het ogenblik van de kennis van de seroposi-
tiviteit niet aanvaard25. Ook hier werd, conform de meerder-
heidsstrekking, geoordeeld dat het schadegeval ontstaat op
het ogenblik van het geschil, namelijk het instellen van de
procedure tegen het Rode Kruis.

In een andere zaak wordt het schadegeval omschreven als
“het zich voordoen van een geschil waarbij de aanspraken
van de ene partij geconfronteerd worden met de betwistin-
gen van de andere partij”. In casu situeerde het schadegeval
zich op het ogenblik dat de verzekerde kennis nam van de
rechterlijke beslissing waaruit haar recht bleek op vergoe-
ding van schade ingevolge het overlijden van haar echtge-
noot26.

Het vredegerecht te Sint-Truiden oordeelde in een vonnis
van 5 juni 2007 dat het risico in de rechtsbijstandsverzeke-
ring zich voordoet op het ogenblik dat één van de partijen
haar standpunt kenbaar maakt, namelijk haar aanspraken, in
of buiten rechte, ten laste van de andere partij laat gelden.
Het ogenblik waarop de verzekerde beslist, inzonderheid als
eiser, om zijn rechten te doen gelden, vormt het voorval dat
het verzekerde risico in vervulling doet gaan. In casu was het
slachtoffer in 1997 verkracht door een modellenfotograaf. In
2002 werd het slachtoffer door de politie verhoord in het
kader van een strafonderzoek ten laste van de dader en op
13 april 2005 liet het parket weten dat ze zich burgerlijke
partij kon stellen. De rechter oordeelde dat de rechtsbij-
standsverzekeraar bijgevolg dekking moest verlenen op de
vraag van de advocaat op 20 mei 2005 tot tussenkomst. Uit
deze invulling van het begrip schadegeval volgt volgens
deze rechter wel dat het slachtoffer moet bewijzen dat de
verzekeraar die in 1997 de verzekeraar was van de polis van
haar stiefvader waarin zij als inwonende minderjarige de
hoedanigheid van verzekerde genoot, ook in 2005 nog steeds
haar rechtsbijstandsverzekeraar was27.

Het hof van beroep te Brussel oordeelde dat het schadegeval
niet bestaat in één of meerdere schadeverwekkende morsver-
liezen, maar in het geschil met de vermeende aansprakelijke
dader28. Het hof van beroep oordeelde eveneens dat zelfs wan-
neer het slachtoffer, dat ernstig gewond werd, de identiteit van
de dader kende, hij het einde van het strafonderzoek kan af-
wachten en ontstaat zijn nood aan juridische bijstand pas op
het ogenblik dat hij van het parket een brief ontvangt dat de
beklaagde voor de strafrechter wordt gedaagd29.

20. B. DUBUISSON, “Risque et sinistre en assurance protection juridique” in P. COLLE en J.-L. FAGNART (eds.), Bijzondere vraagstukken rechtsbijstands-
verzekering, Brussel, Bruylant, 1999, 41-42.

21. Voor een volledig overzicht van de rechtspraak, raadpleeg C. VAN SCHOUBROECK, J. AMANKWAH, T. MEURS en N. GLIBERT, “Overzicht van recht-
spraak. Wet op de landverzekeringsovereenkomst (2004-2015)”, TPR 2016, afl. 2-3, 1060-1062.

22. Vred. Waver 27 oktober 1994, T.Verz. 1995, 587, noot N. DENOEL.
23. Rb. Luik 18 december 2000, JLMB 2001, 1129, noot C. PARIS.
24. Rb. Luik 11 oktober 1999, JLMB 2000, 454 en RGAR 2000, nr. 13.303; Rb. Dinant 12 november 1996, JLMB 1997, 1406.
25. Kh. Brussel 31 augustus 1995, RGAR 1997, nr. 12.829 en De Verz. 1999, 472, noot P. MEESEN.
26. Kh. Brussel 24 februari 1997, DCCR 1997, 367, noot M.A. CRIJNS.
27. Vred. Sint-Truiden 5 juni 2007, RW 2008-09, afl. 39, 1657.
28. Brussel 6 april 2012, TBH 2014, afl. 10, 984.
29. Brussel 7 mei 2012, RGAR 2013, nr. 14.940.
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B. Minderheidsstrekking: schadegeval ontstaat 
in de tweede fase

6. Volgens de minderheidsstrekking realiseert het risico
zich op het ogenblik dat een normaal en redelijk persoon
weet, of behoort te weten, dat hij zich in een feitelijke liti-
gieuze situatie bevindt en er zich van bewust is dat hij in
deze situatie redelijkerwijs rechten kan laten gelden als eiser
of verweerder30. Indien de verzekerde eisende partij is, ont-
staat volgens deze strekking het geschil op het ogenblik van
de kennisname van een litigieus feit waaruit de verzekerde
rechten kan putten31. Een situatie is litigieus wanneer die
redelijkerwijs als conflictueus moet ervaren worden zonder
dat partijen noodzakelijkerwijs rechten laten gelden32. Als
verweerder ontstaat de behoefte aan rechtsbijstand op het
ogenblik dat de verzekerde op de hoogte is van een bepaalde
situatie waarbij hij redelijkerwijs ervan uit dient te gaan dat
deze litigieus is33. Het schadegeval wordt in deze strekking
alleszins niet gekoppeld aan de wil van de verzekerde. Deze
stelling bevat in die zin geen subjectief bestanddeel en is
gekoppeld aan het schadeveroorzakende feit van het geschil.
Fagnart onderlijnt dat deze stelling tot gevolg heeft dat het
voorvallen van het schadegeval zich in de tijd kan situeren
vooraleer er enige aanspraak is geformuleerd en zelfs wan-
neer nergens uit blijkt dat het feit aanleiding geeft tot discus-
sie of aanspraak34.

Er is maar één zaak bekend waar de minderheidsstrekking
wordt toegepast. In een vonnis van de rechtbank van koop-
handel te Bergen van 17 december 1996 oordeelt de recht-
bank dat, indien de zoon van de verzekerde het slachtoffer is
van een moord, de verzekerde in de dagen volgend op de
moord, kennis had moeten hebben van het feit dat hij zich in
een situatie bevond waarin hij bepaalde rechten kon doen
gelden of, minstens, nood zou kunnen hebben aan juridische
bijstand35. Het schadegeval ontstond volgens de rechtbank
dus ogenblikkelijk na de moord, namelijk in de tweede fase.
De datum van de moord, het schadeveroorzakende feit,

wordt gehanteerd als scharnierdatum in functie waarvan het
begrip schadegeval wordt ingevuld.

C. Adviezen Gemengde Commissie 
Rechtsbijstandsverzekering

7. De Gemengde Commissie Rechtsbijstandsverzekering
(hierna: “GCR”)36 treedt in haar recente adviezen meestal de
meerderheidsstrekking bij. In een aantal beslissingen advi-
seert de Nederlandstalige GCR dat de vordering tegen de
rechtsbijstandsverzekeraar ontstaat op het moment dat de
verzekeringnemer nood heeft aan juridische bijstand37.

Zo besliste de GCR dat de nood aan juridische bijstand ont-
stond op het ogenblik dat het Openbaar Ministerie dag-
vaardde en niet op het ogenblik van de geruchten in de media
over fraude en opsmukken van de boekhouding. In casu had
de benadeelde aandelen gekocht in augustus 2000. In sep-
tember 2000 waren er berichten in de media over fraude en
opsmukken van de boekhouding. Het Openbaar Ministerie
ging over tot dagvaarding in 2007. De betrokken rechtsbij-
standsverzekeraar riep, na aangifte door de advocaat, in dat
de behoefte aan rechtsbijstand ontstond vanaf de geruchten
in de media in september 2000 en de vordering dus verjaard
was38.

De GCR kwam tot eenzelfde advies in een zaak waar tegen
een arts bij de onderzoeksrechter klacht met burgerlijke par-
tijstelling werd ingediend. Nadat de arts werd verhoord in
juni 2002 deed hij aangifte aan zijn BA-verzekeraar. De BA-
verzekeraar weigerde tussenkomst wegens opzet en zou
mogelijk verhaal uitoefenen. De BA-verzekeraar adviseerde
de arts een persoonlijk raadsman aan te stellen wegens
tegenstrijdigheid van belangen. Vervolgens gelastte de
rechtsbijstandsverzekeraar een advocaat voor de strafrechte-
lijke verdediging. De arts liet zich eveneens bijstaan door
twee persoonlijke advocaten die in december 2008, na de
vrijspraak van de arts in graad van beroep, hun staat van kos-

30. C. PARIS, Le régime de l’assurance protection juridique, Brussel, Larcier, 2004,159-160 en 167; P. MEESEN, “Het risico in de rechtsbijstand: juiste
opgave van het risico – schadeaangifte – samenloopproblematiek” (noot onder Kh. Brussel 31 augustus 1995), De Verz.1996, 478.

31. P. MEESEN, “Het risico in de rechtsbijstand: juiste opgave van het risico – schadeaangifte – samenloopproblematiek” (noot onder Kh. Brussel
31 augustus 1995), De Verz.1996, 477.

32. P. MEESEN, “Het risico in de rechtsbijstand: juiste opgave van het risico – schadeaangifte – samenloopproblematiek” (noot onder Kh. Brussel
31 augustus 1995), De Verz.1996, 478.

33. P. MEESEN, “Het risico in de rechtsbijstand: juiste opgave van het risico – schadeaangifte – samenloopproblematiek” (noot onder Kh. Brussel
31 augustus 1995), De Verz.1996, 478.

34. J.-L.  FAGNART (noot onder Kh. Bergen 17 december 1996), TBH 1997, 703.
35. Kh. Bergen 17 december 1996, TBH 1997, 701, noot J.-L. FAGNART.
36. De GCR is bevoegd om op verzoek van de advocaat of van de rechtsbijstandsverzekeraar uitspraak te doen over elk geschil dat tussen hen gerezen is

over de toepassing van onderhavig protocol n.a.v. de tussenkomst van een advocaat in het kader van een rechtsbijstandsverzekeringspolis. Consulteer
het protocol tussen de Orde van Vlaamse Balies en de rechtsbijstandsverzekeraars hier www.advocaat.be/documenten/ordeexpress/2007/4/Proto-
col.pdf.

37. Voor een overzicht van de recente adviezen van de GCR met betrekking tot deze materie, zie C. VAN SCHOUBROECK, “ADR-adviezen van de Neder-
landstalige Commissie Rechtsbijstandsverzekering (overzicht saisine en dekking 2005-2012)” in ORDE VAN VLAAMSE BALIES, Justitie: vraagstukken
en perspectieven voor morgen, Limal, Anthemis, 2013, 416-418; D. DE CALLATAY, “Synthèse des avis de la Commission mixte de protection Assura-
lia-avocats.be (2006-2011)”, RGAR 2013, nr. 14.950, 5; C. PARIS, “Synthèse des avis de la commission mixte de protection juridique”, RGAR 2007,
nr. 14.230.

38. C. VAN SCHOUBROECK, “ADR-adviezen van de Nederlandstalige Commissie Rechtsbijstandsverzekering (overzicht saisine en dekking 2005-2012)” in
ORDE VAN VLAAMSE BALIES, Justitie: vraagstukken en perspectieven voor morgen, Limal, Anthemis, 2013, 417.
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ten en ereloon indienden bij de rechtsbijstandsverzekeraar.
Volgens de GCR ontstaat het recht van de arts op tussen-
komst van de rechtsbijstandsverzekeraar op het ogenblik dat
hij kennis nam van de tegenstrijdigheid van belangen met de
BA-verzekeraar39.

In een advies van 29 maart 2016 omschrijft de Franstalige
GCR het schadegeval in de rechtsbijstand als “le besoin de
se défendre en justice”40. De Franstalige GCR volgt de meer-
derheidsstrekking eveneens in advies 148 van 16 oktober
2009. In casu was er sprake van een mogelijke medische
fout. De broer van het slachtoffer legt klacht neer. Er wordt

een politioneel onderzoek gevoerd. Na 4 jaar besluit het
Openbaar Ministerie tot seponering van het dossier. Het is
pas hierna dat het slachtoffer aangifte doet aan de rechtsbij-
standsverzekeraar. Er is volgens de GCR geen sprake van
verjaring nu de verzekerde pas op dat ogenblik nood heeft
aan juridische bijstand41.

De Franstalige GCR volgt echter de minderheidsstrekking in
een ander advies waar werd beslist dat het schadegeval ont-
staat op het ogenblik dat “l’assuré pourrait, en théorie, faire
valoir une prétention, sans égard pour l’instant où il se rend
compte qu’il est titulaire de droits”42.

IV. HET BEGRIP SCHADEGEVAL DE LEGE FERENDA

8. De afwezigheid van een wettelijke definitie van het
risico of het begrip schadegeval in de rechtsbijstandsverze-
kering laat verzekeraars vrij om een definitie op te nemen in
de algemene polisvoorwaarden. Hoewel een volledige ana-
lyse van de verschillende polisvoorwaarden buiten het
bestek van deze bijdrage valt, blijkt dat verzekeraars uiteen-
lopende definities van het begrip schadegeval hanteren.
Hiermee wordt niet alleen bedoeld dat elke verzekeraar zijn
eigen notie van het begrip schadegeval hanteert, maar ook
dat de polisvoorwaarden in verschillende noties van het
begrip schadegeval voorzien afhankelijk van de conflict-
situatie (contractueel, buitencontractueel, strafrechtelijk
e.d.m.). Dat is uiteraard niet bevorderlijk voor de rechts-
zekerheid. Een aantal polisvoorwaarden bepalen dat het
schadegeval ontstaat op het moment dat de verzekerde
objectief weet of moet weten dat hij zich in een conflictsitua-
tie bevindt en als eiser of verweerder rechten of aanspraken
kan doen gelden, ongeacht het tijdstip waarop de derde wer-
kelijk handelt. In het geval van een onrechtmatige daad, con-
tractuele wanprestatie of inbreuk op de strafwetgeving defi-
niëren de polisvoorwaarden het schadegeval als “het ogen-
blik van de vermeende onrechtmatige daad, wanprestatie of
inbreuk op de strafwet”. Met andere woorden, de polisvoor-
waarden grijpen in belangrijke mate terug naar de eerste fase
van de realisatie van het risico om het begrip schadegeval in
te vullen.

9. Om de rechtszekerheid en uniformiteit te bevorderen,
lijkt het noodzakelijk dat de wetgever ingrijpt. Het invoeren
van een wettelijke definitie verdient dan ook de voorkeur.
De wetgever kan inspiratie putten uit de Franse wetgeving.
Artikel L127-2-1 Codes des Assurances bepaalt een defini-
tie van het begrip schadegeval in de rechtsbijstandsverzeke-
ring die stelt “le refus qui est opposé à une réclamation dont
l’assuré est l’auteur ou le destinataire”. Kortom, een
schadegeval ontstaat op het ogenblik van het ontstaan van
een geschil. De definitie in de Franse Codes des Assurances
komt dus overeen met de derde fase van het risico. De invoe-
ring van artikel L127-2-1 Codes des Assurances is het
gevolg van een wetswijziging van 19 februari 200743. Ook in
Frankrijk heerste er destijds onzekerheid over de invulling
van het begrip “schadegeval” in de rechtsbijstandsverzeke-
ring44. De Franse wetgever voelde zich verplicht om in te
grijpen en de rechtsonzekerheid in hoofde van de verzeker-
den te verhelpen45. Voormelde definitie is voornamelijk
ingevoerd om het vertrekpunt van de aangiftetermijn te
bepalen46. Dezelfde definitie kan niettemin algemeen wor-
den toegepast voor de invulling van het begrip schadegeval
in de rechtsbijstandsverzekering en de daaraan verbonden
rechtsgevolgen.

Bij de beoordeling van het begrip schadegeval dient men in
ieder geval te vertrekken van de bedoeling van de rechtsbij-

39. C. VAN SCHOUBROECK, “ADR-adviezen van de Nederlandstalige Commissie Rechtsbijstandsverzekering (overzicht saisine en dekking 2005-2012)” in
ORDE VAN VLAAMSE BALIES, Justitie: vraagstukken en perspectieven voor morgen, Limal, Anthemis, 2013, 417.

40. B. CUELEMANS en A. VANHAELEN, “Le cadre juridique et la définition du sinistre en assurance protection juridique: nouveautés dans la continuité?” in
J.F. JEUNEHOMME en  J. WILDEMEERSCH (eds.), L’assurance protection juridique, Limal, Anthemis, 2016, 26.

41. D. DE CALLATAY, “Synthèse des avis de la Commission mixte de protection Assuralia-avocats.be (2006-2011)”, RGAR 2013, nr. 14.950, 5.
42. C. PARIS, “Synthèse des avis de la Commission mixte de protection juridique”, RGAR 2007, nr. 14.230.
43. Loi n° 2007-210 du 19 février 2007 portant réforme de l’assurance de protection juridique.
44. De Franse Commission des clauses abusives relatives aux contrats d’assurance de protection juridique had in een aanbeveling van 2002 uitgedrukt

dat les “clauses contractuelles tendant à renvoyer à l’origine du sinistre le point de départ du délai dans lequel l’assuré doit effectuer sa déclaration,
privaient ce dernier du bénéfice de la garantie dans le cas où il n’aurait pas eu connaissance de la survenance du sinistre dès son origine et créaient
ainsi un déséquilibre significatif au détriment du consommateur” (COMMISSION DES CLAUSES ABUSIVES, Recommandation n° 02-03 relative aux con-
trats d’assurance de protection juridique, 21 februari 2002, www.clauses-abusives.fr/recommandation/assurance-de-protection-juridique).

45. Proposition de loi relative aux contrats d’assurance de protection juridique, www.senat.fr/rap/l06-160/l06-16011.html.
46. J. BIGOT, Le contrat d’assurance, T. 3, Parijs, LGDJ, 2014, 917-918, nr. 1832 (Frankrijk); H. ALLEMAND, I. VINSTOCK en  J.-P. DELALE, “L’assurance

de protection juridique” in J. KULLMANN en G. LE NESTOUR DRELON (eds.), Lamy assurances, Reuil-Malmaison, Wolters Kluwer France, 2014,
nrs. 3824 et seq. (Frankrijk).
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standsverzekering. De rechtsbijstandsverzekering verzekert
dus het risico dat de verzekerde patrimoniale schade oploopt
wanneer hij genoopt zal zijn kosten te maken om zijn aan-
spraken te doen gelden of zich te verdedigen tegen de aan-
spraken van een ander. Zowel het besluit van de verzekerde
om een aanspraak te formuleren ingevolge een handeling of
houding van de tegenpartij, als de mogelijkheid van een
ander om een aanspraak opzichtens de verzekerde te formu-
leren zijn toevallige en onzekere elementen47. De verzekerde
zal pas nood hebben aan rechtsbijstand op het ogenblik dat
er zich een geschil voordoet. Zoals Fontaine terecht verde-
digt, ontstaat de behoefte of nood aan juridische bijstand op

het ogenblik van de zogenaamde juridische crisis. Daarnaast
kan de Franse Code des Assurances dienen als bron van
inspiratie voor een wetgevend kader. De minderheidsstrek-
king houdt daarentegen een bepaalde rechtsonzekerheid in.
Op welk ogenblik is de verzekerde zich immers bewust of
dient hij zich bewust te zijn van het feit dat hij zich in een
litigieuze situatie bevindt? De beoordeling hiervan, zowel in
hoofde van de verzekeraar als de verzekerde, laat veel ruimte
voor interpretatie en derhalve rechtsonzekerheid. Omwille
van die overwegingen is het wenselijk dat aan het begrip
schadegeval één en dezelfde invulling wordt verleend, onge-
acht de daaraan verbonden rechtsgevolgen (cf. infra).

V. AANGIFTE VAN HET SCHADEGEVAL

10. De definiëring van het risico en het begrip “schadege-
val” in de rechtsbijstandsverzekering is van belang om de
aangifteverplichting in hoofde van de verzekerde te beoor-
delen. De verzekerde moet, zodra mogelijk en in elk geval
binnen de termijn bepaald in de overeenkomst, het schade-
geval aan de verzekeraar melden48. In het geval van een laat-
tijdige aangifte kan de verzekeraar de vergoeding verminde-
ren ten belope van het nadeel dat hij hierdoor heeft gele-
den49. Zulk nadeel kan bijvoorbeeld bestaan uit het verlies
van een kans op een minnelijke regeling voor de zitting van
de politierechtbank50. De verzekeraar draagt de bewijslast
van het feit dat de tekortkoming van de verzekerde hem
schade heeft berokkend en in welke mate51. De verzekeraar
die bijvoorbeeld aanvoert dat de aangifte laattijdig is en hij
daardoor niet meer minnelijk kon regelen, zal moeten aanto-
nen dat een minnelijke regeling zeker mogelijk was en moet
de omvang van de schade begroten52. De verzekeraar kan de
dekking enkel weigeren in geval van bedrog in hoofde van
de verzekerde53.

11. Gelet op de afwezigheid van een wettelijke definitie
van het begrip schadegeval, rijzen er veel geschillen tussen
de verzekerde en de rechtsbijstandsverzekeraar over de tij-
digheid van de aangifte. Bij toepassing van de Franse defini-
tie en overeenkomstig de meerderheidsstrekking ontstaat het
schadegeval op het ogenblik van het ontstaan van het ge-
schil. Dat ogenblik valt veelal samen met het moment dat de
verzekerde daadwerkelijk een beroep zal willen doen op zijn

rechtsbijstandsverzekering. De verzekerde zal pas aangifte
doen op het ogenblik dat hij beseft dat hij bijstand van zijn
rechtsbijstandsverzekering nodig heeft. De verzekeraar heeft
dan nog steeds de mogelijkheid om het minnelijk beheer van
het dossier over te nemen en zelf een oplossing trachten te
bewerkstelligen. Daarentegen, volgens de invulling van de
minderheidsstrekking is het schadegeval (als het ogenblik
waarop de verzekerde er zich van bewust moet zijn dat hij
zich in een litigieuze situatie bevindt of kan bevinden) moei-
lijker te situeren in de tijd. Het schadegeval kan zich in deze
hypothese in de tijd situeren vooraleer er enige aanspraak is
geformuleerd of zelfs wanneer nergens uit blijkt dat het feit
aanleiding geeft tot discussie of aanspraak54. In deze hypo-
these bestaat er een belangrijk onevenwicht ten nadele van
de verzekerde.

In de rechtspraak kan specifiek naar het vonnis van het vre-
degerecht van Waver van 27 oktober 1994 worden verwezen.
Het slachtoffer van een schadegeval doet aangifte bij zijn
rechtsbijstandsverzekeraar, meer dan een jaar na de feiten,
maar slechts iets meer dan een maand na op de hoogte te zijn
gebracht van de weigering van de BA-verzekeraar van de
aansprakelijke om te vergoeden. Het vredegerecht oordeelde
dat de termijn waarbinnen de aangifte dient te gebeuren, niet
begint vanaf de dag van de schadeveroorzakende feiten, maar
wel vanaf de weigering van de BA-verzekeraar van de aan-
sprakelijke om te vergoeden55. Dit oordeel, waar het ontstaan
van het schadegeval samenvalt met het ontstaan van het ge-
schil, komt overeen met de meerderheidsstrekking.

47. Brussel 7 mei 2012, RGAR 2013, nr. 14.940; B. DUBUISSON, “Risque et sinistre en assurance protection juridique” in P. COLLE en J.-L. FAGNARt (eds.),
Bijzondere vraagstukken rechtsbijstandsverzekering, Brussel, Bruylant, 1999, 40.

48. Art. 74, § 1, eerste lid W.Verz.
49. Art. 76, § 1 W.Verz.
50. C. VAN SCHOUBROECK, “ADR-adviezen van de Nederlandstalige Commissie Rechtsbijstandsverzekering (overzicht saisine en dekking 2005-2012)” in

ORDE VAN VLAAMSE BALIES, Justitie: vraagstukken en perspectieven voor morgen, Limal, Anthemis, 2013, 422, GCR/2010/954.
51. Bergen 4 maart 2008, RGAR 2009, nr. 14.496; Rb. Gent 9 mei 2003, T.Verz. 2003, afl. 4, 714.
52. Rb. Luik 11 oktober 1999, RGAR 2000, nr. 13.303 en JLMB 2000, 454, noot J.L. JEUNHOMME (bevestiging van het vonnis Vred. Luik 7 november

1996, RGAR 2000, nr. 13.302); Bergen 7 december 1998, RGAR 2001, nr. 13.357; C. PARIS, Le régime de l’assurance protection juridique, Brussel,
Larcier, 2004, 249-250.

53. Art. 76, § 2 W.Verz.
54. J.-L.  FAGNART, noot onder Kh. Bergen 17 december 1996, TBH 1997, 703.
55. Vred. Waver 27 oktober 1994, T.Verz. 1995, 587, noot N. DENOEL.
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VI. VERJARING

12. De verjaringstermijn voor elke rechtsvordering voort-
vloeiend uit een verzekeringsovereenkomst bedraagt 3 jaar.
De termijn begint te lopen vanaf de dag van het voorval dat
het vorderingsrecht doet ontstaan. Wanneer degene aan wie
de rechtsvordering toekomt, bewijst dat hij pas op een later
tijdstip van het voorval kennis heeft gekregen, begint de ter-
mijn te lopen vanaf dat tijdstip, maar hij verstrijkt in elk
geval 5 jaar na het voorval, behoudens bedrog56.

13. De dag van het voorval dat het vorderingsrecht van de
verzekerde tegen zijn rechtsbijstandsverzekeraar doet ont-
staan, valt niet steeds eenduidig te bepalen. Ook hier biedt de
meerderheidsstrekking en de definitie uit de Franse wetge-
ving een oplossing. Het voorval dat het vorderingsrecht doet
ontstaan valt immers samen met het ogenblik waarop de ver-
zekerde nood heeft aan juridische bijstand. Wat betreft de
verjaring houdt dit in dat de verjaring van de vordering van
de verzekerde tegen de verzekeraar begint te lopen, niet op
het ogenblik van de feiten, maar op het ogenblik dat er zich
een geschil voordoet (de juridische crisis)57. Zoals Jocque

stelt, stemt het voorval dat het vorderingsrecht doet ontstaan
overeen met het ogenblik waarop de nood aan juridische bij-
stand zich voordoet58. Paris maakt een onderscheid tussen de
verzekerde als eiser en als verweerder59. In de eerste hypo-
these treedt de verzekerde op als eiser. In dat geval zal de
rechter stellen dat het schadegeval zich voordoet wanneer de
verzekerde kennis neemt van de weigering van de tegenpar-
tij om een vergoeding te betalen, of van een voorstel tot rege-
ling of evaluatie van zijn schade waarmee hij het niet eens is,
zelfs wanneer hij besluit beroep aan te tekenen en het ogen-
blik dat hij een advocaat raadpleegt60. In de tweede hypo-
these treedt de verzekerde op als verweerder. In dat geval
kan worden verdedigd dat de eis van de derde de verjaring
doet lopen, nu op dat ogenblik de noodzaak en behoefte aan
juridische bijstand in hoofde van de verzekerde ontstaat61.
Met andere woorden, in beide hypotheses wordt het vertrek-
punt van de verjaring bepaald op het ogenblik dat er zich een
geschil voordoet. De reeds besproken rechtspraak en advie-
zen van de GCR volgen eveneens deze interpretatie (cf.
supra).

VII. DEKKING IN DE TIJD

14. De afwezigheid van een wettelijke definitie van het
begrip schadegeval in de rechtsbijstandsverzekering leidt
eveneens tot problemen inzake de dekking in de tijd. Dit
heeft te maken met het evolutief karakter van het risico in de
rechtsbijstandsverzekering. De verzekeraar wil in ieder
geval vermijden dat de verzekerde een rechtsbijstandsover-
eenkomst sluit op het ogenblik dat hij voelt dat hij deze
waarborg nodig heeft, en aldus anticiperen op het gevaar van
antiselectie62. Gelet op het evolutief karakter van het risico is
dit een moeilijke oefening voor de verzekeraar. Om anti-
selectie tegen te gaan, bedingt de verzekeraar veelal voor-
waarden die de anterioriteit uitsluiten. Deze anteriori-
teitsclausule betreft een uitsluitingsbeding63. Dergelijk
beding voorziet dat de waarborg enkel verworven is voor

schadegevallen die zich voordoen na de inwerkingtreding
van de waarborg, maar dat er geen dekking is indien de ver-
zekeraar kan bewijzen dat op het ogenblik van het sluiten
van de overeenkomst de verzekerde op de hoogte was of
redelijkerwijze geacht werd op de hoogte te zijn van de fei-
ten die aan de oorsprong liggen van het verzoek tot bijstand.

A. Uitsluiting van anterioriteit

15. De voornoemde in de polispraktijk toegepaste anteriori-
teitsclausule creëert een onderscheid tussen enerzijds het ge-
schil en anderzijds de situatie die aanleiding heeft gegeven tot
het geschil, met name de feiten, omstandigheden of gebeurte-

56. Art. 88, § 1 W.Verz.
57. M. FONTAINE, Droit des assurances, Brussel, Larcier, 2016, nrs. 811-812.
58. G. JOCQUE, “Verjaring en verzekering”, T.Verz. 2006, afl. 1, 18.
59. C. PARIS, “Verzekering rechtsbijstand: over de verjaring van de rechtsvordering van de verzekerde tegen de verzekeraar” in OMBUDSMAN VAN DE VER-

ZEKERINGEN, Zakboekje 2007, 131-132.
60. Vred. Sint-Truiden 5 juni 2007, RW 2008-09, afl. 39, 1657; Rb. Luik 18 december 2000, JLMB 2001, 1129, noot C. PARIS; Rb. Luik 11 oktober 1999,

JLMB 2000, 454 en RGAR 2000, nr. 13.303; Kh. Brussel 24 februari 1997, DCCR 1997, 367, noot M.A. CRIJNS;Rb. Dinant 12 november 1996, JLMB
1997, 1406; Kh. Brussel 31 augustus 1995, RGAR 1997, nr. 12.829 en De Verz. 1999, 472, noot P. MEESEN; Vred. Waver 27 oktober 1994, T.Verz.
1995, 587, noot N. DENOEL; C. PARIS, “Verzekering rechtsbijstand: over de verjaring van de rechtsvordering van de verzekerde tegen de verzekeraar”
in OMBUDSMAN VAN DE VERZEKERINGEN, Zakboekje 2007, 132.

61. C. PARIS, “Verzekering rechtsbijstand: over de verjaring van de rechtsvordering van de verzekerde tegen de verzekeraar” in OMBUDSMAN VAN DE VER-
ZEKERINGEN, Zakboekje 2007, 133.

62. C. PARIS, “Risque d’antériorité ou risque déjà réalisé” (noot onder Brussel 15 maart 2004), T.Verz. 2005, afl. 1, 98.
63. L. BREWAEYS, “Het onderscheid tussen een vervalclausule en een uitsluitingsbeding”, VAV 2016, afl. 2, 8; G. JOCQUE, “Uitsluitingsbeding of vervalbe-

ding”, NJW 2013, afl. 279, 268-269; V. CALLEWAERT, “La notion de déchéance et le devoir de vérification du juge du fond”, Rec.jur.ass.2012, 112-
118; M. FONTAINE, “Assurance par un non-assureur – clauses de prise en charge de risques, conventions de garantie et contrat d’assurance”, TBBR
2013, afl. 10, 491-499; D. WUYTS, “Uitsluiting van dekking en verval van recht op dekking”, NJW 2011, afl. 253, 777-778; J.-L. FAGNART, “La preuve
de l’exclusion de garantie: un débat qui n’en finit pas”, For.ass. 2010, afl. 100, 226-231.
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nissen die aan de oorsprong van het geschil liggen. Dit kan als
gevolg hebben dat het geschil pas ontstaat gedurende de loop-
tijd van de overeenkomst, maar dat de feiten die aan de oor-
sprong van het geschil liggen reeds voor het sluiten van de
overeenkomst plaatsvonden, zelfs zonder dat de verzekerde
kennis had van deze feiten, of wist of kon weten dat die feiten
aanleiding zouden geven tot een geschil. Immers, niet het ont-
staan van het geschil, maar wel de situatie die het geschil heeft
doen ontstaan, is volgens deze clausule bepalend om te oorde-
len of er anterioriteit is die van dekking uitgesloten is64.

De toepassing van dergelijke clausule wordt in de recht-
spraak en de adviezen van de GCR aanvaard65. Zo kon de
rechtsbijstandsverzekeraar dekking weigeren in een zaak
waarin de overeenkomst was gesloten in juni 2010 en bij-
stand was gevraagd in april 2011 om een eis in te stellen
wegens verbreking van een overeenkomst tussen een arts en
een ziekenhuis. In casu bleek dat er reeds in 2008 moeilijk-
heden tussen partijen waren die aanleiding gaven tot vermin-
dering van de vergoeding. De rechtbank van eerste aanleg te
Brussel oordeelde dat de verzekerde op de hoogte was van
feiten die aan de oorsprong lagen van het geschil en de ver-
zekeraar bijgevolg op de anterioriteitsclausule kon beroepen
en de dekking kon weigeren66. In dezelfde zin oordeelt het
hof van beroep te Brussel dat de eis van de verzekerde tot
vergoeding van de kosten moet worden afgewezen op basis
van het beding in de verzekeringsovereenkomst dat de waar-
borg afhankelijk stelt van de voorwaarde dat hij voorafgaan-
delijk aan het sluiten van de overeenkomst geen kennis had
of onmogelijk kennis had kunnen hebben van de situatie die
aanleiding gaf tot het geschil. In casu besluit de rechter dat
hoewel het geschil een aanvang nam op het ogenblik van de
dagvaarding in 1997 waarbij de bank kennisgaf aan de ver-
zekerde van de pauliaanse vordering tegen haar, de verze-
kerde reeds op het ogenblik van het verwerven van de naakte
eigendom van het huis in 1993 medeplichtige was van haar
moeder en wist dat ze door de aanvaarding van de schenking
nadeel toebracht aan de bank67.

16. De vraag rijst of het gebruik van dergelijke clausules
valt te verzoenen met de meerderheidsstrekking. Zoals reeds
gesteld, is het risico in de rechtsbijstandsverzekering het
gevaar dat de verzekerde zal genoopt zijn kosten te maken
om zijn bedreigde of betwiste rechten te beschermen68.
Veelal zal de verzekerde echter pas in een latere fase op de
hoogte zijn van de bedreiging of betwisting van zijn rechten.
Het ogenblik waarop de feiten die aan de oorsprong van het
geschil liggen plaatsvinden, kan derhalve niet determinerend
zijn voor het ogenblik waarop de verzekerde recht heeft op
dekking. Zelfs als de feiten die aan de grondslag liggen van
een eventueel geschil plaatsvinden voor het sluiten van het
contract, zijn zowel het besluit van de verzekerde om een
aanspraak te formuleren ingevolge een handeling of houding
van de tegenpartij, als de mogelijkheid van een ander om een
aanspraak opzichtens de verzekerde te formuleren toevallige
en onzekere elementen69. Het verzekeren van zulke gevallen
valt derhalve te rijmen met artikel 79 W.Verz., nu het risico
op het ogenblik van het sluiten van de overeenkomst aanwe-
zig is70. Het gebruik van zulke anterioriteitsclausule kan een
manifest onevenwicht creëren ten nadele van de verzekerde.
Neem nu de volgende zaak waarover de GCR een advies
diende te verlenen71. Een moeder en haar dochters werden na
het overlijden van de vader in 1998 onverdeelde eigenaars
van een goed. Wanneer in juni 2004 één dochter uit onver-
deeldheid wilde treden en de andere zich daartegen verzette,
weigerde de rechtsbijstandsverzekeraar (polis afgesloten
met ingang van 1 februari 1995) de aanstelling van de advo-
caat tot dagvaarding in vereffening en verdeling72. Indien
polisvoorwaarden een anterioriteitsclausule bevatten, kan de
verzekeraar argumenteren dat de discussie over de onver-
deeldheid volgt uit het openvallen van de nalatenschap in
1998 en dus voordat de polis werd afgesloten. De verzekerde
zou dus geen dekking krijgen, terwijl hij nochtans te goeder
trouw heeft gehandeld en zich op het ogenblik van het slui-
ten van het contract niet bewust was van het feit dat het
openvallen van de nalatenschap zou leiden tot een geschil.
Een mogelijke oplossing voor dit probleem is de notie “fei-

64. Brussel 15 maart 2004, T.Verz. 2005, afl. 1, 92, noot C. PARIS.
65. Voor een overzicht van rechtspraak en adviezen van de GCR, raadpleeg B. CUELEMANS en A. VANHAELEN, “Le cadre juridique et la définition du sini-

stre en assurance protection juridique: nouveautés dans la continuité?” in J.F. JEUNEHOMME en J. WILDEMEERSCH (eds.), L’assurance protection juridi-
que, Limal, Anthemis, 2016, 31, vn. 75 en 76.

66. Rb. Brussel 3 mei 2013, RGAR 2014, nr. 15.062.
67. Brussel 5 oktober 2004, RGAR 2006, nr. 14.143.
68. H. COUSY, “Losse bedenkingen over het risico in de rechtsbijstandsverzekering” in P. COLLE en J.-L. FAGNART, Bijzondere vraagstukken rechtsbij-

standsverzekering, Brussel, Bruylant, 1999, 136; P. COLLE, “De rechtsbijstandsverzekering: enkele juridische knelpunten” in VLAAMS PLEITGENOOT-
SCHAP BIJ DE BALIE TE BRUSSEL, Verzekeringen en gerechtelijke procedures, Kalmthout, Biblo, 1996, 14, nrs. 14 en 21, nr. 18bis.

69. Brussel 7 mei 2012, RGAR 2013, nr. 14.940; B. DUBUISSON, “Risque et sinistre en assurance protection juridique” in P. COLLE en J.-L. FAGNARt (eds.),
Bijzondere vraagstukken rechtsbijstandsverzekering, Brussel, Bruylant, 1999, 40.

70. Art. 79, eerste lid W.Verz. bepaalt dat de verzekering nietig is, wanneer bij het sluiten van de overeenkomst het risico niet bestaat of reeds verwezen-
lijkt is.

71. C. VAN SCHOUBROECK, “ADR-adviezen van de Nederlandstalige Commissie Rechtsbijstandsverzekering (overzicht saisine en dekking 2005-2012)” in
ORDE VAN VLAAMSE BALIES, Justitie: vraagstukken en perspectieven voor morgen, Limal, Anthemis, 2013, 418.

72. GCR/2005/490. In deze zaak bestond er discussie over de invulling van het begrip schadegeval. De clausule in de polis bepaalde dat “het schadegeval
zich voordoet: inzake extracontractuele aansprakelijkheid (…); in alle andere gevallen op het ogenblik dat de verzekerde, de tegenpartij of een derde
voor de eerste maal met een wettelijke of contractuele bepaling in overtreding is of wordt vermoed te zijn”. De GCR stelde vast dat het verzoek tot
rechtsbijstand betrekking heeft op een procedure in vereffening en verdeling van een nalatenschap en gegrond is op art. 815 BW zodat het schadegeval
zich realiseert op het moment dat een wettelijke of contractuele bepaling is geschonden, namelijk op het ogenblik waarop een van de partijen uit
onverdeeldheid wenst te treden en de andere partij dit weigert.
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ten die aan de oorsprong van het geschil liggen” te interpre-
teren op een wijze die overeenstemt met de meerderheids-
strekking. In twee arresten van 24 november 1987 en
7 december 2006 oordeelde het Franse Hof van Cassatie dat
onder deze notie begrepen wordt: “l’acte introductif de la
procédure juridictionnelle et non son fait générateur”73.
Wanneer de notie “feiten die aan de oorsprong van het
geschil liggen” wordt geïnterpreteerd als het inleidend docu-
ment waaruit het geschil blijkt (officiële ingebrekestelling,
dagvaarding e.d.m.), valt dit te rijmen met de meerderheids-
strekking en het begrip schadegeval gehanteerd in de Franse
wetgeving.

17. Bovendien rijst de vraag of dergelijke anteriori-
teitsclausules onder het huidig recht kunnen worden aange-
vochten74. De verzekerde beschikt over twee middelen om
dergelijke clausule te kwalificeren als een onrechtmatig
beding. Enerzijds kan de verzekerde een beroep doen op de
specifieke regel van artikel 23, § 1 W.Verz. Anderzijds kan
de verzekerde een beroep doen op de onrechtmatige bedin-
genreglementering opgenomen in Boek VI van het Wetboek
van economisch recht (hierna: “WER”).

Ten eerste kan de verzekerde zich beroepen op verzekerings-
rechtelijke bepalingen om een contractuele onevenwichtig-
heid aan te vechten. Artikel 23, § 1 W.Verz. bepaalt dat de
algemene, bijzondere en speciale voorwaarden geen enkele
clausule mogen bevatten die een inbreuk maakt op de gelijk-
waardigheid tussen de verbintenissen van de verzekeraar en
die van de verzekeringnemer. Bij overtreding van deze bepa-
ling worden de algemene, bijzondere of speciale voorwaar-
den en de anterioriteitsclausule geacht, vanaf het sluiten van
de overeenkomst, in overeenstemming te zijn met de wet75.
Het betreft een verplichte terugwerkende wettelijke conver-
sie. Indien de verzekerde de toepassing van artikel 23, § 1
W.Verz. wenst in te roepen, dient hij aan te tonen dat de toe-
passing van een anterioriteitsclausule een wanverhouding of
een ongelijkwaardigheid in de contractuele relatie creëert76.
Door een anterioriteitsclausule beperkt de verzekeraar zijn
tussenkomst, waardoor zou kunnen geargumenteerd worden
dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de rech-
ten en verplichtingen van de verzekerde en de verzekeraar en
dat de gelijkwaardigheid tussen de verbintenissen van par-
tijen is aangetast. In dat geval kan de verzekerde zich beroe-
pen op artikel 23, § 1 W.Verz. De toepassing van de sanctie
van de wettelijke conversie leidt ertoe dat de anteriori-

teitsclausule wordt vervangen door een wetsconform
beding. Een andere mogelijkheid is de toepassing van de
interpretatieregel in artikel 23, § 2 W.Verz. op basis waar-
van het beding moet worden uitgelegd in het voordeel van de
verzekerde/verzekeringnemer. Toegepast op de rechtsbij-
standsverzekering houdt dit in dat de bedingen geïnterpre-
teerd worden conform de meerderheidsstrekking.

Ten tweede kan de verzekerde een beroep doen op de con-
sumentenwetgeving om een onevenwichtige contractuele
verhouding aan te vechten77. Zulks vond plaats in Frankrijk,
wat aanleiding gaf tot een advies van de Franse Commission
des clauses abusives en de uiteindelijke invoering van een
wettelijke definitie van het schadegeval in de rechtsbij-
standsverzekering (cf. supra). De regeling inzake onrecht-
matige bedingen opgenomen in de artikelen VI.82-VI.87
WER betreft een omzetting van richtlijn nr. 93/13/EEG van
de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in
consumentenovereenkomsten. Artikel I.8, 22° WER
omschrijft een onrechtmatig beding als “elk beding of elke
voorwaarde in een overeenkomst tussen een onderneming
en een consument die, alleen of in samenhang met een of
meer andere bedingen of voorwaarden, een kennelijk
onevenwicht schept tussen de rechten en plichten van de
partijen ten nadele van de consument”. Artikel VI.82 WER
houdt echter een beperking in van de mogelijkheid om
bepaalde bedingen te toetsen op hun rechtmatigheid. De
beoordeling van het onrechtmatig karakter van bedingen
kan geen betrekking hebben op de bepaling van het eigen-
lijke voorwerp van de overeenkomst, noch op de gelijk-
waardigheid van, enerzijds, de prijs of vergoeding, en,
anderzijds, de als tegenprestatie te leveren goederen of te
verrichten diensten, voor zover die bedingen duidelijk en
begrijpelijk zijn geformuleerd. Specifiek met betrekking tot
bedingen van verzekeringsovereenkomsten bepaalt de
richtlijn nr. 93/13/EEG dat de bedingen die het verzekerde
risico en de verbintenis van de verzekeraar duidelijk
omschrijven of afbakenen, niet het voorwerp van een toet-
sing kunnen zijn, wanneer deze beperkingen in aanmerking
worden genomen bij de berekening van de door de consu-
ment betaalde premie78. De vraag zal zich dus stellen of een
anterioriteitsclausule het verzekerde risico omschrijft en het
eigenlijke voorwerp van de overeenkomst betreft. Het ant-
woord op die vraag dient beoordeeld te worden aan de hand
van de wettelijke regels inzake het verzekeringscontract in
het algemeen, de aard van de rechtsbijstandsverzekering en

73. H. ALLEMAND, I. VINSTOCK en J.-P. DELALE, “L’assurance de protection juridique” in J. KULLMANN en G. LE NESTOUR DRELON (eds.), Lamy assuran-
ces, Reuil-Malmaison, Wolters Kluwer France, 2014, nr. 3828 (Frankrijk).

74. Voor meer informatie over onrechtmatige bedingen in de verzekeringsovereenkomst, zie onder meer J.-L. FAGNART, “Les clauses abusives et illégales
dans les contrats d’assurance” in A. MORTIER, B. BIEMAR, B. KOHL, C. DELFORGE, F. KEFER, H. JACQUEMIN, J.-L. FAGNART en S. LEBEAU (eds.), Les
clauses abusives et illicites dans les contrats usuels, Limal, Anthemis, 2013, 67-95; I. DEMUYNCK, “Bedingen tot bepaling van de dekkingsomvang in
verzekeringsovereenkomsten: toetsbaar (onrechtmatig) beding of ontoetsbaar kernbeding?”, TBBR 2002, 413-434.

75. Art. 23, § 1 W.Verz.
76. I. DEMUYNCK, “Bedingen tot bepaling van de dekkingsomvang in verzekeringsovereenkomsten: toetsbaar (onrechtmatig) beding of ontoetsbaar kern-

beding?”, TBBR 2002, 433.
77. Art. VI.82-VI.87 WER.
78. Overw. 19 richtlijn nr. 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten.



D O C T R I N E

1 6 2 R . D . C .  2 0 1 8 / 2  –  F É V R I E R  2 0 1 8 L A R C I E R

de redelijkheid79. De vergelijking kan worden gemaakt met
de clausules van voorafbestaande toestand in de ziekte- en
invaliditeitsverzekeringen80. Indien de meerderheidsstrek-
king wordt gevolgd, kan worden geargumenteerd dat een
anterioriteitsclausule, gezien de aard en het doel van de
rechtsbijstandsverzekering, in aanmerking moet komen voor
toetsing op het onrechtmatig karakter ervan. Immers, aan elk
juridisch geschil liggen feiten aan de grondslag waarvan de
verzekerde zich, op het ogenblik dat de feiten zich voordoen,
niet altijd bewust was of kon zijn dat die zullen leiden tot een
nood aan juridische bijstand. Wordt de anterioriteitsclausule
gekwalificeerd als een onrechtmatig beding, is het nietig81.

18. Zoals reeds aangehaald, beoogt de verzekeraar een
rechtmatig doel van het vermijden van antiselectie. Om dit
doel te bereiken kan de verzekeraar andere middelen aan-
wenden die voor de verzekerde een minder zware impact
hebben op de omvang van dekking. In de praktijk maken
rechtsbijstandsverzekeraars vaak gebruik van wachttijden82.
Indien de verzekerde zich bewust is dat de feiten, die zich
hebben voorgedaan voorafgaandelijk aan het sluiten van de
rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst, zullen leiden tot
een juridische crisis, dan kan de verzekeraar zich beroepen
op de opzettelijke verzwijging of onjuist meedelen van gege-
vens om de nietigheid van het contract in te roepen wanneer
hij aantoont dat de verzekeringnemer de bedoeling had hem
te misleiden83. De verzekeringnemer is immers verplicht om
bij het sluiten van de overeenkomst alle hem bekende
omstandigheden nauwkeurig mee te delen die hij redelijker-
wijs moet beschouwen als gegevens die van invloed kunnen
zijn op de beoordeling van het risico door de verzekeraar84.
De rechtsbijstandsverzekeraar kan gebruik maken van een
vragenlijst waaruit voorafgaandelijke schadegevallen of
potentieel litigieuze feiten kunnen blijken. Op die manier
kan de verzekeraar het risico beter inschatten en de premie
aanpassen aan de informatie medegedeeld door de verzeke-
ringnemer85. Ten slotte biedt artikel 79 W.Verz. een

bescherming aan de verzekeraar, nu de overeenkomst nietig
is wanneer bij het sluiten van de overeenkomst het risico niet
bestaat of reeds verwezenlijkt is.

B. Opeenvolgende rechtsbijstandsverzekerings-
overeenkomsten
19. Omdat rechtsbijstandsverzekeraars verschillende defi-
nities van het begrip schadegeval (kunnen) hanteren, kan een
verzekerde die opeenvolgende rechtsbijstandsverzekerings-
overeenkomsten bij verschillende verzekeraars heeft afge-
sloten, zonder dekking vallen.

Bij gebrek aan een wettelijke definitie van het begrip scha-
degeval, kan de verzekerde teruggrijpen naar de gedragsre-
gels van de rechtsbijstandsverzekeraar86. Deze gedragscode
beoogt een oplossing te bieden voor de situatie waarin een
verzekerde voor een welbepaald geval niet gedekt blijkt te
zijn, niettegenstaande er achtereenvolgens meerdere geldige
rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomsten waren afgeslo-
ten87. In dat geval bepaalt de gedragscode dat de huidige
rechtsbijstandsverzekeraar zich ertoe verbindt het schadege-
val ten laste te nemen, ten belope van het laagste waarborg-
bedrag, op voorwaarde dat: (1) de verzekerde altijd en onon-
derbroken gedekt was voor dit type schadegeval in rechtsbij-
stand en (2) de verzekerde geen weet had van het schadege-
val bij het afsluiten van de nieuwe verzekeringsovereen-
komst. Ook wat de toepassing van de gedragscode betreft is
het aangewezen om het begrip schadegeval te interpreteren
conform de meerderheidsstrekking. Het risico mag zich
immers nog niet hebben gerealiseerd op het ogenblik van het
sluiten van de nieuwe verzekeringsovereenkomst. Dat de
feiten die aan de oorsprong liggen van dat geschil zich voor-
deden tijdens de duur van een eerdere rechtsbijstandsverze-
keringsovereenkomst is irrelevant, nu het ogenblik van het
ontstaan van het geschil determinerend is voor de invulling
van het begrip schadegeval.

79. I. DEMUYNCK, “Bedingen tot bepaling van de dekkingsomvang in verzekeringsovereenkomsten: toetsbaar (onrechtmatig) beding of ontoetsbaar kern-
beding?”, TBBR 2002, 429.

80. Voorz. Kh. Brussel 16 juni 2003, DCCR 2004, afl. 63, 88, noot L. KERZMANN, Jaarboek Handelspraktijken & Mededinging 2003, 311, TBH 2003,
afl. 10, 900, noot (in deze zaak besloot de rechtbank tot de onrechtmatigheid van het beding tot uitsluiting van ziekten waaraan de verzekerde lijdt
zonder het weten); H. COUSY, “Over uitsluiting van de voorafbestaande toestand in de persoonsverzekering” (noot onder Antwerpen 4 februari 1997),
TBH 1997, 700.

81. Art. VI.84, § 1 WER.
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VIII. CONCLUSIE

20. De rechtsbijstandsverzekering heeft tot doel intellec-
tuele en materiële diensten te verstrekken en kosten te ver-
goeden zodat de verzekerde als eiser of verweerder zijn rech-
ten en belangen kan laten gelden in een gerechtelijke, admi-
nistratieve of andere procedure of buiten elke procedure om.
Het risico in de rechtsbijstandsverzekering is het gevaar dat
de verzekerde zal genoopt zijn kosten te maken om zijn
bedreigde of betwiste rechten te beschermen. De rechtsbij-
standsverzekering dekt dus de behoefte of nood aan juridi-
sche bijstand. Het risico realiseert zich geleidelijk aan in de
tijd over verschillende fases. Dit evolutief karakter van het
risico leidt er toe dat er in de rechtsleer en rechtspraak geen
eenduidigheid bestaat over de wijze waarop het begrip scha-
degeval moet geïnterpreteerd worden.

Conform de meerderheidsopvatting in de rechtsleer en de
rechtspraak ontstaat het schadegeval in de zogenaamde
derde fase, namelijk op het ogenblik dat de verzekerde

behoefte of nood heeft aan juridische bijstand (“juridische
crisis”). Deze interpretatie vindt steun in de Franse wetge-
ving waarin krachtens de wettelijke definitie het schadege-
val in de rechtsbijstandsverzekering is “le refus qui est
opposé à une réclamation dont l’assuré est l’auteur ou le
destinataire”. Dergelijke wettelijke definitie laat toe om op
eenduidige wijze het vertrekpunt van de verjaringstermijn
van de vordering van de verzekerde tegen de verzekeraar te
bepalen. Bovendien biedt deze definitie de mogelijkheid om
enerzijds een uitgebreidere dekking in de tijd te verlenen
doch tegelijkertijd ook antiselectie te bestrijden. De voor-
noemde problemen met betrekking tot zowel de aangifte, de
verjaring, als de dekking in de tijd kunnen worden vermeden
door een uniforme toepassing van het begrip schadegeval
zoals bepaald in het Franse recht. Met het oog op rechtsze-
kerheid is ook in België een wetgevende tussenkomst ver-
eist.


