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- het “in het geheel niet geloofwaardig [is] dat [de eiseres]
[...] niet voor I februari 2013 voldoende kennis had van
deze feiten en omstandigheden, die zij later inriep ter recht-
vaardiging van de onmiddellijke verbreking van de han-
delsagentuurovereenkomst”;

- het immers vaststaat dat de eiseres “reeds op 16 januari
2013 kennisnam van de feiten die ter rechtvaardiging van de
onmiddellijke verbreking van de handelsagentuur werden
ingeroepen via een brief van diezelfde datum”;

- “deze feiten onmiddellijk binnen de administratie van de
bank gecontroleerd [konden] worden en [de eiseres] [...]
geen enkele rechtvaardiging voort{brengt] waarom de con-

trole van de feiten meer dan 2 weken in beslag zouden heb-
ben genomen”.

7. De appelrechter die op grond van die redenen beslist dat
de eiseres de overeenkomst niet regelmatig heeft be€indigd
en die deze onregelmatigheid in werkelijkheid grondt op de
omstandigheid dat de eiseres zich eerder rekenschap had
kunnen geven van de feiten en de ernst ervan, verantwoordt
zijn beslissing niet naar recht.

Het onderdeel is gegrond.
...
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Termijn voor opzegging van de handelsagentuur wegens ernstige fout — Analogie met de
arbeidsovereenkomst

Ben De Groof!

1. Krachtens artikel .11 Wetboek economisch recht
(WER) is een handelsagentuurovereenkomst een overeen-
komst waarbij de ene partij, de handelsagent, door de andere
partij, de principaal, zonder dat hij onder diens gezag staat,
permanent en tegen vergoeding belast wordt met het bemid-
delen en eventueel het afsluiten van zaken in naam en voor
rekening van de principaal. De handelsagent deelt zijn werk-
zaamheden naar eigen goeddunken in en beschikt zelfstan-
dig over zijn tijd>.

Voor wat betreft de be€indiging bij ernstige tekortkomingen
van dergelijke handelsagentuurovereenkomst, bepaalt
artikel X.17 WER zowel een formele als een inhoudelijke na
te leven voorwaarde:

“Elke partij kan, onverminderd alle schadeloosstellingen, de
overeenkomst zonder opzegging of voor het verstrijken van
de termijn beéindigen, wanneer uitzonderlijke omstandighe-
den elke professionele samenwerking tussen de principaal
en de handelsagent definitief onmogelijk maken of wanneer
de andere partij ernstig tekortkomt in haar verplichtingen.
De overeenkomst kan niet meer worden beéindigd zonder
opzegging of voor het verstrijken van de termijn, wanneer
het feit ter rechtvaardiging hiervan sedert ten minste zeven
werkdagen bekend is aan de partij die zich hierop beroept.

Alleen de uitzonderlijke omstandigheden of de ernstige
tekortkomingen waarvan kennis is gegeven bij gerechtsdeur-
waardersexploot of bij een ter post aangetekende brief, ver-
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zonden binnen zeven werkdagen na de beéindiging, kunnen
worden aangevoerd ter rechtvaardiging van de beéindiging
zonder opzegging of voor het verstrijken van de termijn.

Niettegenstaande enig hiermee strijdig beding kan, voor het
einde van de overeenkomst, van dit artikel niet worden afge-
weken ten nadele van de handelsagent.”

Deze wetsbepaling is van dwingend recht® en betreft een
identicke bepaling als voormalig artikel 19 wet handels-
agentuur (WHA)* De eerste (formele) voorwaarde omvat
aldus in essentie de beéindigingsvereiste van de han-
delsagentuurovereenkomst binnen de 7 werkdagen na
bekendheid van de voorgehouden feiten, terwijl de tweede
(inhoudelijke) voorwaarde in essentie doelt op de motive-
ringsvereiste van de voorgehouden feiten, tevens binnen de
7 werkdagen.

2. Inhet voorliggende arrest van 14 november 2019 heeft
het Hof van Cassatie zich kunnen uitspreken over de eerste
(formele) voorwaarde van artikel X.17 WER en inzonder-
heid over de vraag of de partij die de overeenkomst be€indigt
zich tijdig rekenschap dient te geven van de ernstige tekort-
koming waarvan zij kennis neemt.

Eerder besliste het Hof van Cassatie in een arrest van
8 november 2007 met betrekking tot deze eerste (formele)
voorwaarde reeds dat “het feit dat aanleiding geeft tot beéin-
diging zonder opzegging of voor het verstrijken van de ter-
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mijn van de handelsagentuurovereenkomst overeenkomstig
artikel 19, tweede lid handelsagentuurwet, (...) aan de prin-
cipaal bekend (is) wanneer deze omtrent het bestaan van het
feit en de omstandigheden die daarvan een reden tot beéin-
diging zonder opzegging kunnen maken, voldoende zeker-
heid heeft om met kennis van zaken een beslissing te kunnen
nemen, inzonderheid voor zijn eigen overtuiging en tevens
tegenover de andere partij en het gerecht’™.

Bij arrest van 30 januari 2015 preciseerde het Hof van Cas-
satie dienaangaande dat “de termijn van 7 dagen ingaat wan-
neer het feit dat ter rechtvaardiging van de beéindiging zon-
der opzegging of voor het verstrijken van de termijn, ter ken-
nis is gekomen van de persoon die, of in het geval van een
rechtspersoon, het orgaan dat bevoegd is om de han-

delsagentuurovereenkomst te beéindigen™.

3.  Ter beantwoording van voormelde vraag in het voor-
liggende arrest van 14 november 2019 dringt zich de analo-
gie met het ontslag om dringende reden uit het arbeidsrecht

op.

De formaliteiten die krachtens voormeld artikel X.17 WER
moeten worden gevolgd om een handelsagentuurovereen-
komst wegens ernstige tekortkoming te kunnen be€indigen,
zijn immers geént op de regeling omtrent de be€indiging van
de arbeidsovereenkomst wegens dringende reden, zoals ver-
vat in artikel 35 arbeidsovereenkomstenwet (AOW)’. Dit
blijkt duidelijk uit de voorbereidende werken?®.

Ook in de cassatierechtspraak werd voormeld arrest van
8 november 2007 inzake handelsagentuur reeds voorafge-
gaan door een arrest van 6 september 1999 inzake het ont-
slag om dringende redenen uit het arbeidsrecht waarin een-
zelfde redenering werd gevolgd®.

Bijkomend preciseerde het Hof van Cassatie inzake arbeids-
recht reeds herhaaldelijk dat de partij die de overeenkomst
beéindigt, om de vereiste voldoende zekerheid te krijgen,
zelf een onderzoek mag voeren naar de feiten'®. Die partij
mag met de beéindiging wachten tot zij het nodige onder-
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zoek heeft gevoerd. Zij moet/mag niet op vermoedens voort-
11
gaan'l.

In het voorliggende cassatiearrest van 14 november 2019
wordt voormelde bekendheidsvereiste herhaald, maar wordt
inzake handelsagentuur voor het eerst toegevoegd dat enkel
het tijdstip waarop het bestaan en de ernst van de feiten
bekend is aan de partij die er zich op beroept bepalend is en
niet het tijdstip waarop die partij zich hiervan rekenschap
had moeten geven of moeten kunnen geven.

Indien het verkrijgen van die voldoende zekerheid eigen
onderzoek vereist kan volgens het Hof de enkele omstandig-
heid dat dit onderzoek eerder had kunnen ingesteld worden
of eerder had kunnen afgerond worden op zich niet volstaan
om tot het laattijdig opzeggen van de overeenkomst te
besluiten.

4.  Ook dit arrest ligt in lijn met de gevestigde rechtspraak
omtrent het ontslag om dringende reden.

In zijn arrest van 25 april 1988 besliste het Hof van Cassatie
reeds dat artikel 35 AOW niet de vereiste oplegt dat de werk-
gever zich “tijdig” rekenschap geeft van de als dringende
reden aangevoerde feiten en van de ernst ervan. Over de
dringende reden waaromtrent lastens de werknemer reeds
vermoedens bestonden, besliste de appelrechter ten onrechte
dat de werkgever, die zelf aan de hand van zijn boekhouding
de ernst van de feiten kon nagaan, “ofwel (...) tijdig kennis
(heeft) genomen van de ten laste gelegde feiten en (...) deze
niet tijdig (heeft) betekend; ofwel (...) zich laattijdig reken-
schap (heeft) gegeven van de zwaarwichtigheid ervan en
(...) deze laattijdige kennisgeving enkel te wijten (is) aan
haar eigen stilzitten waardoor zij impliciet erkent dat het ten
laste gelegde feit niet van aard was elke professionele
samenwerking onmiddellijk en definitief onmogelijk te
maken”'2.

In een later arrest van 17 januari 2005 oordeelde het Hof van
Cassatie dat uit geen enkele bepaling van artikel 35 AOW
volgt dat het onderzoek dat de werkgever beveelt om over
het aangevoerde feit voldoende zekerheid voor zijn overtui-
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ging te verkrijgen, en ook tegenover de andere partij en het
gerecht, onverwijld moet worden aangevat en snel moet
worden gevoerd'?.

Ook bevestigde het Hof van Cassatie op 15 juni 2015 nog
zijn eerdere arresten'# in die zin dat de appelrechter rekening
dient te houden met de datum waarop het feit aan de werk-
gever bekend is, en niet de datum waarop het feit aan hem
bekend kon of moest zijn'>.

In zijn arrest van 8 april 1991 merkte het Hof van Cassatie
wel op dat “uit de vaststelling dat de ontslaggevende partij
het onderzoek naar de ernst van de als dringende reden in
aanmerking komende feiten nodeloos lang heeft laten aan-
slepen, de rechter wettig kan afleiden dat die feiten de

13- Cass. 17 januari 2005, Arr.Cass. 2005, nr. 31.

samenwerking tussen partijen niet onmiddellijk en definitief
onmogelijk maken en dus geen dringende redenen tot ont-
slag vormen™'®,

5. Samengevat is het zowel inzake handelsagentuur als
inzake arbeidsrecht toegelaten voor de principaal c.q. werk-
gever om een onderzoek te voeren, indien zulks vereist is
voor het verkrijgen van de bekendheidsvereiste van
artikel X.17 WER c.q. artikel 35 AOW.

Dit onderzoek mag niet onnodig lang worden gevoerd, maar
de enkele omstandigheid dat dit onderzoek eerder had kun-
nen ingesteld of afgerond worden, volstaat niet om tot het
laattijdig opzeggen van de overeenkomst te besluiten.
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