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(i) voorafgaand aan de faillietverklaring wordt geobser-
veerd door een beoogd curator en een beoogd rechter-
commissaris, die zijn aangewezen door de rechtbank;

(ii) de beoogd curator zich naar Nederlands recht vooraf-
gaand aan de faillietverklaring moet laten leiden door de
belangen van de gezamenlijke schuldeisers en door andere
maatschappelijke belangen, zoals dat van het behoud van
werkgelegenheid, en de beoogd rechter-commissaris
hierop moet toezien;

(iii) de taken van de beoogd curator en de beoogd rechter-
commissaris niet verschillen van die van de curator en de
rechter-commissaris in faillissement;

(iv) de overeenkomst op grond waarvan de onderneming
overgaat en die tijdens een pre-pack is voorbereid, pas
gesloten en uitgevoerd wordt nadat het faillissement is uit-
gesproken,

(v) de rechtbank bij het uitspreken van het faillissement
ertoe kan overgaan een ander dan de beoogd curator of de
beoogd rechter-commissaris te benoemen tot curator of
rechter-commissaris; en

(vi) voor de curator en de rechter-commissaris dezelfde
eisen van objectiviteit en onafhankelijkheid gelden die gel-
den voor een curator en rechter-commissaris in een faillis-
sement waaraan geen pre-pack is voorafgegaan en zij,
ongeacht de mate van hun betrokkenheid voorafgaand
aan de faillietverklaring, op grond van hun wettelijke taak
gehouden zijn te beoordelen of de voorafgaand aan de fail-
lietverklaring voorbereide overgang van (een deel van) de
onderneming in het belang is van de gezamenlijke schuld-
eisers, en indien zij deze vraag ontkennend beantwoorden,
te beslissen dat die overgang geen doorgang zal vinden
terwijl zij steeds bevoegd zijn om op andere gronden, bij-
voorbeeld omdat andere maatschappelijke belangen,
zoals het belang van werkgelegenheid, zich daartegen ver-
zetten, te beslissen dat de voorafgaand aan de faillietver-
klaring voorbereide overgang van (een deel van) de onder-
neming niet zal plaatsvinden?

Het valt af te wachten hoe het Hof van Justitie op deze
vragen gaat reageren en of het tot nieuwe inzichten komt
met betrekking tot de pre-pack procedure in Nederland.

Hof van Cassatie 12 maart 2020

INSOLVENTIE

Faillissement - Aangifte en verificatie schuldvorderin-
gen - Uitdeling aan schuldeisers

INSOLVABILITE

Faillite - Déclaration et vérification de créances - Répar-
tition aux créanciers

In dit arrest lost het Hof van Cassatie een twistpunt op
met betrekking tot een late of vergeten aangifte van
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schuldvordering van een hypothecaire schuldeiser. De
algemene regel is dat schuldeisers tijdig aangifte moeten
doen van hun schuldvordering om in aanmerking te
komen voor uitdeling (art. 62 Faill W,, thans art. XX.155
WER). Daarnaast geldt dat schuldeisers die in gebreke
blijven om hun schuldvordering aan te geven of te beves-
tigen, niet in aanmerking komen voor de uitdelingen in
het faillissement (art.72 FaillW, thans art.XX.165
WER).

Deze bepaling staat in contrast met artikel 1326 van het
Gerechtelijk Wetboek op basis waarvan de verkoop door
de curator van de onroerende goederen van de gefail-
leerde van rechtswege de overwijzing meebrengt van de
prijs ten behoeve van de ingeschreven hypothecaire en
bevoorrechte schuldeisers en de zuivering van de geno-
men inschrijvingen.

Door deze twee bepalingen rees de vraag of hypothe-
caire schuldeisers die laattijdige of geen aangifte hadden
gedaan van hun schuldvordering in het faillissement, nog
aanspraak konden maken op de toewijzing van
artikel 1326 van het Gerechtelijk Wetboek. Hierop ant-
woordt het Hof van Cassatie nu bevestigend. Het Hof is
van oordeel dat uit deze bepalingen volgt dat “hypothe-
caire en bevoorrechte schuldeisers niet kunnen uitgesloten
worden van de verdeling of de rangregeling van de ver-
koopopbrengst van de bezwaarde onroerende goederen
om reden dat zij geen tijdige aangifte hebben gedaan van
hun schuldvordering”.

Met deze beslissing wordt dus een einde gemaakt aan
deze discussie en kunnen we vaststellen dat voor een
hypothecaire schuldeiser in deze context het concept “te
laat” niet bestaat.

9. MEDEDINGINGSRECHT EN GEREGULEERDE
SECTOREN / DROIT DE LA CONCURRENCE ET
SECTEURS REGULES

J. Léonard® & E. Pieters®

Wetgeving/Législation

L'interdiction des abus de dépendance économique
confirmée mais reportée par le législateur
CONCURRENCE

Droit belge de la concurrence - Abus de dépendance éco-
nomique

Conseillere au Service public fédéral économie, direction
générale de la réglementation économique, responsable du Ser-
vice de la concurrence.

6 Chef de cabinet adjoint du ministre des PME.
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MEDEDINGING
Belgisch mededingingsrecht - Misbruik van economis-
che afhankelijkheid

La loi du 27 mai 2020 modifiant les lois du 4 avril 2019
modifiant le Code de droit économique en ce qui con-
cerne les abus de dépendance économique, les clauses
abusives et les pratiques du marché déloyales entre
entreprises et du 2 mai 2019 portant modifications du
Livre ler « Définitions », du Livre XV « Application de la
loi » et remplacement du Livre IV «Protection de la
concurrence » du Code de droit économique a été
publiée dans la deuxieme édition du Moniteur belge de ce
29 mai 2020.

L’effet pour le praticien est simple: 'entrée en vigueur de
I'interdiction des abus de dépendance économique qui
devait initialement se produire au 1°" juin 2020 est post-
posée au 1°" décembre 2020 au plus tard.

Pourquoi cette entrée en vigueur vient-elle d’étre retar-
dée par le 1égislateur?

A l'origine, deux propositions de lois ont été adoptées
parallelement en avril et en mai 2019 modifiant toutes
deux les dispositions relatives au droit de la concurrence
dans le Code de droit économique.

La loi du 4 avril 2019 précitée a modifié le Livre IV du
Code de droit économique consacré au droit de la con-
currence, afin d’y introduire l'interdiction de commettre
des abus de dépendance économique (en complément
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de l'interdiction des abus de position dominante et des
ententes illicites).

La loi du 2 mai 2019 précitée a purement et simplement
remplacé ce Livre IV.

L’intention du législateur de mai 2019 était-elle de reve-
nir sur ce qu’il avait adopté quelques jours auparavant?
Nous ne le pensons pas pour la simple raison qu'’il a lui-
méme adopté certaines dispositions liées a I'interdiction
des abus de dépendance économique. S’agit-il d’une
inadvertance d'un parlement submergé, quelques jours
avant la fin de ses travaux? Il n’est pas interdit de le pen-
ser.

Quoi qu’il en soit, une seule certitude est permise, les
deux textes ne sont pas coordonnés.

C’est la portée de cette loi du 27 mai 2020 précitée. Elle
habilite le Roi a intégrer adéquatement dans les Livres [
et IV du Code de droit économique les dispositions qui ne
s’y inséraient pas harmonieusement, au besoin en appor-
tant aux dispositions pertinentes du Livre IV les modifi-
cations nécessaires a cet effet.

Elle reporte également I'entrée en vigueur des disposi-
tions relatives a l'interdiction de I'abus de dépendance
économique dans 'attente de cette intégration et au plus
tard au 1°* décembre 2020. Ce faisant et pour autant que
de besoin, le législateur a confirmé clairement que ces
dispositions n’avaient pas été effacées de I'ordonnance-
ment juridique. Elle sont simplement postposées.
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