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VENNOOTSCHAPPEN (OUD)

Vennootschappen met rechtspersoonlijkheid – Gemeen-
schappelijke bepalingen (opgeheven) – Vereffening –
Sluiting van de vereffening – Passief voortbestaan –
Lopende procedure ten tijde van de sluiting – Recht van
de vennootschap om een rechtsmiddel in te stellen

De vereffende vennootschap wordt geacht voort te bestaan
om zich te verweren tegen vorderingen die de schuldeisers
conform artikel 198, § 1, derde streepje Wetboek van Ven-
nootschappen tijdig hebben ingesteld tegen de vennoot-
schap, alsook ten aanzien van vorderingen die reeds voor de
sluiting van de vereffening tegen de vennootschap werden
ingesteld.

Dit passief voortbestaan, dat de bescherming beoogt van de
schuldeisers van de vennootschap, laat de vereffende ven-
nootschap ook toe om een rechtsmiddel in te stellen tegen
een veroordelende rechterlijke beslissing gewezen na de
sluiting van de vereffening in een procedure die nog lopende
was ten tijde van de vereffening.

SOCIÉTÉS (ANCIENT DROIT)

Sociétés dotées de la personnalité juridique – Disposi-
tions générales (abrogé) – Liquidation – Clôture de la
liquidation – Survie passive – Action pendante lors de la
clôture – Droit de la société d’introduire un recours

La société dont la liquidation est clôturée continue d’exister
pour répondre tant des actions que les créanciers sociaux
peuvent exercer contre elle dans le délai de 5 ans visé à
l’article 198, § 1er, 3e tiret, du Code des sociétés que des
actions introduites contre elle avant la clôture de la liquida-
tion.

Cette survie passive, qui vise à assurer la protection des
créanciers, permet à la société d’introduire un recours con-
tre une condamnation judiciaire prononcée contre elle après
la clôture de la liquidation dans une procédure pendante en
cours de liquidation.
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III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

1. Krachtens artikel 183, § 1, eerste lid Wetboek van Ven-
nootschappen, wordt een vennootschap na ontbinding
geacht voort te bestaan voor haar vereffening.

De sluiting van de vereffening van een vennootschap over-
eenkomstig de artikelen 194 en 195 Wetboek van Vennoot-
schappen, maakt in beginsel een einde aan het bestaan en de
rechtspersoonlijkheid van deze vennootschap.

De verdwijning van de rechtspersoon is evenwel niet abso-
luut.

De vereffende vennootschap wordt geacht voort te bestaan
om zich te verweren tegen vorderingen die de schuldeisers
conform artikel 198, § 1, derde streepje Wetboek van Ven-
nootschappen tijdig hebben ingesteld tegen de vennoot-
schap, alsook ten aanzien van vorderingen die reeds voor de
sluiting van de vereffening tegen de vennootschap werden
ingesteld.

2. Dit passief voortbestaan, dat de bescherming beoogt van
de schuldeisers van de vennootschap, laat de vereffende ven-
nootschap ook toe om een rechtsmiddel in te stellen tegen
een veroordelende rechterlijke beslissing gewezen na de
sluiting van de vereffening in een procedure die nog lopende
was ten tijde van de vereffening.

3. De appelrechter stelt vast dat:

– de eiseres bij verzoekschrift neergelegd op 7 september
2012 ter griffie van de rechtbank van koophandel te Dender-
monde vrijwillig is tussengekomen in een geding betref-
fende haar aansprakelijkheid;

– de eiseres op 11 juni 2013 werd ontbonden en in vereffe-
ning gesteld met onmiddellijke sluiting van de vereffening;

– bij vonnis van 22 juni 2017 van de rechtbank van koophan-
del Gent, afdeling Dendermonde, de eiseres, samen met
anderen, veroordeeld werd tot schadevergoeding;

– de eiseres op 23 oktober 2017 tegen dit vonnis hoger
beroep heeft ingesteld.

4. De appelrechter oordeelt dat de eiseres zichzelf het instel-
len van het rechtsmiddel van hoger beroep onmogelijk heeft
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gemaakt door wetens en willens de vereffening vroegtijdig
te sluiten, niettegenstaande zij wist dat haar aansprakelijk-
heid in het geding was in de lopende procedure.

5. Door op die gronden het hoger beroep van de eiseres niet
ontvankelijk te verklaren, verantwoordt de appelrechter zijn
beslissing niet naar recht.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest.

Note

La survie « passive » des sociétés après la clôture de leur liquidation: The Walking Dead

Roman Aydogdu1

1. La construction jurisprudentielle de la liquidation
– Peu de domaines, en droit des sociétés, auront été si
patiemment construits par la jurisprudence que le régime de
la liquidation2, même s’il arrive que cette vérité s’efface der-
rière les 15 ans d’activisme législatif qui ont abouti à la
refonte de la matière par le Code des sociétés et des associa-
tions (« CSA »).3

L’effet de la liquidation et de sa clôture sur les actions
menées par ou contre une société tient une place de choix
dans cette jurisprudence.4

L’arrêt commenté clôt la construction prétorienne sur ce
point en clarifiant la dernière zone d’ombre qui subsistait au
sujet de la position procédurale de la société dont la liquida-
tion a été clôturée.

2. Clôture de la liquidation et demandes de la société
– Dès la clôture de sa liquidation, la société ne peut plus agir
en justice: elle a en effet perdu la personnalité juridique et ne
dispose plus d’un patrimoine propre et, partant, de la capa-
cité d’agir en justice.5

Le liquidateur est également irrecevable à agir: faute de
société et de mandat, il n’a ni intérêt ni qualité pour soutenir
une action en justice.6

Ni la société ni le liquidateur7 ne peuvent donc introduire
une nouvelle procédure8, soutenir une demande pendante9

(une reprise d’instance serait sans objet10) ou exécuter une
décision après la clôture de la liquidation.

La possibilité d’introduire ou de poursuivre un recours
appelle une distinction fondamentale. S’il est dirigé contre
une décision rejetant une demande originairement introduite
par la société, le recours ne peut être introduit ou poursuivi
par la société ou le liquidateur. Ceci vaut pour toute décision,
qu’elle soit prononcée avant ou après la clôture de la liqui-
dation.11 Le recours dirigé contre une décision faisant droit à
une demande articulée contre la société, défenderesse origi-
naire, subit un sort différent: si en effet la société est formel-
lement demanderesse dans le cadre du recours, celui-ci doit
être analysé comme un moyen de défense dans une procé-
dure globalement analysée comme dirigée contre la société.
Cet aspect relève de la survie passive de la société.
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