satieplan niet onderworpen aan de specifieke regels met
betrekking tot de GROG, zoals deze die stelt dat er enkel
een maximale bijkomende termijn van 6 maanden aan de
opschorting kan worden toegevoegd.

Tegen deze beslissing werd vervolgens cassatieberoep
ingesteld. Het Hof van Cassatie stelt vast dat een reorga-
nisatieplan binnen een gerechtelijke reorganisatie door
collectief akkoord kan bestaan uit de vrijwillige over-
dracht van het geheel of een gedeelte van de activa of van
de activiteiten (art. 51 WCO, thans art. XX.75 WER). Het
Hof onderscheidt heel uitdrukkelijk het collectief
akkoord van de GROG. Deze procedure kan vrijwillig
worden opgestart of kan worden opgelegd en staat altijd
onder toezicht van een gerechtsmandataris. In het von-
nis dat de overdracht beveelt en de gerechtsmandataris
wordt aangewezen, kan een bijkomende termijn van 6
maanden aan de opschortingstermijn worden toege-
voegd.

Het Hof is van oordeel dat de vrijwillige overdracht van
de handelszaak zoals deze hier wordt voorgesteld in het
reorganisatieplan niet hetzelfde is als de GROG en dat op
beide overdrachten andere artikelen van de WCO, thans
WER, van toepassing zijn. Bijgevolg kan de homologatie
van het reorganisatieplan waarin een overdracht wordt
voorgesteld binnen een termijn van 18 maanden niet
worden afgewezen, omdat deze niet in overeenstem-
ming is met bepalingen die enkel van toepassing zijn op
de GROG.

Hof van Cassatie 18 juni 2020
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INSOLVENTIE

Faillissement - Aangifte schuldvordering - Aangifte en
verificatie schuldvordering - Betwisting

LARCIER-INTERSENTIA

ACTUALITEIT

INSOLVABILITE
Faillite - Déclaration de créance — Déclaration et vérifica-
tion de créance - Contestation

De aangifte van schuldvordering binnen faillissement is,
in beginsel, een onherroepelijke rechtshandeling die
belet dat de schuldvordering nog kan worden betwist. De
mogelijkheden om de schuldvorderingen te betwisten
zijn beperkt tot situaties waarin de aanvaarding het
gevolg is van bedrog of arglist van de indiener, of heeft
plaatsgehad wegens bedrog of arglist nietige handelin-
gen, hetzij wanneer regels van openbare orde zijn mis-
kend, hetzij nog wanneer overmacht heeft belet dat de
waarheid aan het licht wordt gebracht.

Schuldeisers en de gefailleerde hebben wel de mogelijk-
heid om bezwaar in te dienen tegen de verrichte en te
verrichten verificaties binnen een maand na de neerleg-
ging van het proces-verbaal van verificatie waarin de
schuldvordering werd opgenomen of waarineen
aanvaarde schuldvordering door de curators werd aan-
vaard of betwist (art. 69 Faill.W,, thans art. XX.162 WER).

Hieruit volgt dat de curator niet kan terugkomen op de
aanvaarding van een schuldvordering op gronden die
hem reeds bekend waren voordat de in artikel 69, eerste
lid faillissementswet bedoelde termijn is verstreken.

Bijgevolg verantwoorden de appelrechters hun beslis-
sing naar recht wanneer zij vaststellen dat alle dienstige
gegevens ter beoordeling van de gegrondheid van de
aangifte gekend waren ten tijde van de aanvaarding
van de schuldvordering en zij oordelen dat de bezwaren
die werden ingediend buiten de termijn bedoeld in
artikel 69, eerste lid Faillissementswet niet kunnen wor-
den aangenomen.
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