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de zaak vertragen, zij zou leiden tot bijkomende kostenen getuigen van wantrouwen ten aanzien van de advoca-ten die de minnelijke oplossing van een geschil reedszoveel mogelijk dienen te bevorderen.
Cour de cassation 10 septembre 2020OBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution/inexécution des obligations – Dommages etintérêts – Perte d’une chance – Lien causalVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTNakoming/niet-nakoming van de verbintenis – Schade-vergoeding – Verlies van een kans – Causaal verbandLa perte d’une chance est un dommage indemnisable sielle est certaine, c’est-à-dire si, à cause de la faute repro-chée (qu’elle soit contractuelle ou extracontractuelle), ily a la perte d’un avantage probable.Lorsqu’un avocat est tenu responsable de la perte d’unechance pour avoir omis d’introduire une action, le jugedoit examiner quelle était la probabilité de succès del’action si elle avait été introduite. En l’occurrence, unavocat qui avait omis d’introduire une action en respon-sabilité sur base des articles 1382 et 1383 du Code civilcontre l’Etat belge, avait été condamné par la courd’appel de Liège à indemniser son client de la perte de lachance de prospérer dans l’action souhaitée.Dans un arrêt du 10 septembre 2020 (C.19.0357.F), laCour de cassation a cassé cette décision, qui n’identifiaitaucune faute de l’Etat belge qui aurait pu être probable-ment établie si l’action avait été introduite, et qui n’éta-blissait dès lors pas la probabilité de l’avantage perdu.
Cour de cassation 10 septembre 2020OBLIGATIONS CONVENTIONNELLESExécution/inexécution des obligations – Résolution –Dommages et intérêtsVERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTNakoming/niet-nakoming verbintenis – Ontbinding –SchadevergoedingDans un arrêt du 10 septembre 2020, la Cour de cassa-tion a rappelé qu’en cas de résolution d’une convention,celui qui en obtient le bénéfice a droit à des dommages etintérêts destinés à le replacer dans la même situationque si le contrat avait été exécuté, et ce en application del’article 1149 du Code civil, selon lequel les dommages etintérêts dus au créancier sont de la perte qu’il a faite etdu gain dont il a été privé.Le fait qu’en règle la résolution d’un contrat opère ex
tunc ne signifie donc pas que la victime du manquementdevrait se contenter de dommages et intérêts visant à lereplacer dans la même situation que si les partiesn’avaient pas conclu le contrat. Les éventuelles restitu-

tions ne font pas obstacle à une indemnisation intégraledes conséquences du manquement en application desarticles 1149 et 1150 du Code civil.La Cour de cassation confirme l’arrêt de la cour d’appelde Bruxelles qui, après résolution d’un contrat de vented’actions aux torts de l’acheteur, avait accordé commedommages et intérêts aux vendeurs la différence entre leprix convenu dans le contrat résolu et le prix auquel ilsont finalement vendu ces actions à un tiers, prix réduitpresque de moitié en raison de la crise financière quiavait sévi entre-temps.
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Hof van Cassatie 2 september 2020INSOLVENTIEFaillissement – Beheer van het faillissement – Niet-uit-voering overeenkomst – CuratorINSOLVABILITÉFaillite – Administration de la faillite – Non-exécutiond’un contrat – CurateurTijdens de faillissementsprocedure mag de curatorbeslissen om een overeenkomst al dan niet verder uit tevoeren (art. 46 Faill.W., thans art. XX.139 WER).Deze zaak heeft betrekking op een faillissement waarbijde gefailleerde een lopende huurovereenkomst had. Decurator besliste om de huurovereenkomst met de ver-huurder niet verder uit te voeren. De verhuurder deedaangifte van zijn schuldvordering in het faillissement. Ineerste aanleg en voor het hof van beroep werd beslist datde verhuurder enkel recht had op schadevergoedingwelke op basis van de huurovereenkomst overeen kwammet 6 maanden huur. De verhuurder tekende hiertegencassatieberoep aan. De verhuurder voert aan dat de ont-binding nooit is gevorderd en dat er geen aanspraak is opschadevergoeding wegens wanprestatie. De verhuurderwenst de uitvoering van de overeenkomst bij equivalent.Het Hof van Cassatie volgt de beslissing van het hof vanberoep en de rechter in eerste aanleg. Wanneer de cura-tor kiest om een overeenkomst niet uit te voeren, danwordt de wanprestatie van de gefailleerde ten aanzienvan deze medecontractant vastgesteld. De medecontrac-tant behoudt al zijn rechten tegen de gefailleerde, maarde curator kan nooit worden verplicht tot een uitvoeringin natura van de overeenkomst. De rechten van de mede-
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