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Ambtshalve onderzoek voor het overige

5. De substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschre-
ven rechtsvormen zijn in acht genomen en de beslissing is
overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden vonnis, in zoverre het de eiseres
veroordeelt tot straf, bijdragen en kosten.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de
kant van het gedeeltelijk vernietigde vonnis.

Veroordeelt de eiseres tot twee derden van de kosten.

Houdt de beslissing over de overige kosten aan en laat ze
over aan de rechter op verwijzing.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar de Nederlandstalige
correctionele rechtbank Brussel, rechtszitting houdend in
hoger beroep.

Bepaalt de kosten op 125,95 euro.

(…)

Noot

“Oud” artikel 5, lid 2, Sw.: hoedanigheid van de geïdentificeerde natuurlijke persoon?

Jacques Vandeuren1

1. Het geannoteerde arrest heeft betrekking op een cassa-
tieberoep tegen een vonnis in hoger beroep van de correctio-
nele rechtbank van Leuven van 3 januari 2019.

De appelrechters dienden zich uit te spreken over de samen-
loop van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van een
rechtspersoon en diens werknemer, een vrachtwagenbe-
stuurder, op basis van het “oud” artikel 5, tweede lid van het
Strafwetboek. Met “oud” wordt bedoeld artikel 5, tweede lid
van het Strafwetboek in de versie zoals het bestond vóór de
wijziging door de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het
Strafwetboek en de Voorafgaande Titel van het Wetboek
van Strafvordering wat de strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid van rechtspersonen betreft.2 De nieuwe regeling trad in
werking op 30 juli 2018.

2. Voor 30 juli 2018 luidde de toepasselijke regeling bij
dergelijke samenloop onder artikel 5, tweede lid van het
Strafwetboek als volgt:

“Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt
uitsluitend wegens het optreden van een geïdentificeerde
natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout
heeft begaan worden veroordeeld. Indien de geïdentificeerde
natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd
kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon wor-
den veroordeeld.”

3. De wet van 11 juli 2018 schafte deze oude regeling af.3
Sinds 30 juli 2018 gelden bij samenloop van de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon en deze van
een natuurlijke persoon de normale regels van de strafbare
deelneming. Beiden kunnen samen worden veroordeeld
voor zover de feiten hen verwijtbaar zijn. Artikel 5, derde lid
van het Strafwetboek luidt sinds 30 juli 2018 immers als
volgt:

“De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtsper-
sonen sluit die van de natuurlijke personen, die daders zijn
van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.”

4. Bij een vergelijkende analyse van de teksten valt met-
een op dat hoewel de nieuwe regeling minder ingewikkeld
is, ze wel strenger is. Dit impliceert dat gelet op artikel 2 van
het Strafwetboek, de nieuwe regeling maar zal gelden voor
feiten gepleegd vanaf 30 juli 2018.4

Voor feiten daterend vóór 30 juli 2018 geldt dus nog steeds
de oude decumulregeling. Die decumulregeling wordt toe-
gepast bij een samenloop van strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheid van de rechtspersoon en de natuurlijke persoon als
blijkt dat het misdrijf of de misdrijven waarvoor zij beiden
worden vervolgd in concreto zijn gepleegd uit onachtzaam-
heid (gebrek aan voorzorg en voorzichtigheid). In dat geval
zal de rechter enkel diegene die de zwaarste fout heeft
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gepleegd, natuurlijke persoon of rechtspersoon, veroorde-
len.5 De toepassing van de decumul vereist overigens niet
dat beiden tegelijkertijd worden vervolgd.6

5. Het geannoteerde arrest heeft betrekking op feiten die
dateren van voor 30 juli 2018 waardoor de correctionele
rechtbank te Leuven nog toepassing moest maken van de
oude decumulregeling.

6. Uit het aangevoerde cassatiemiddel blijkt dat de appel-
rechters hadden beslist geen toepassing te maken van de
decumulregeling omdat de natuurlijke persoon, een vracht-
wagenbestuurder, een werknemer was die de rechtspersoon
(eiser in cassatie) niet kon vertegenwoordigen.

7. Eiser in cassatie voerde in zijn cassatiemiddel aan dat
oud artikel 5, tweede lid van het Strafwetboek voor de toe-
passing van de decumulregel geen voorwaarden stelt i.v.m.
de hoedanigheid of de vertegenwoordigingsbevoegdheid
van de persoon die het misdrijf fysiek heeft gepleegd. Bijge-
volg voegde het bestreden vonnis volgens eiser aan de ver-
melde bepaling een voorwaarde toe die zij niet bevat.

8. Het Hof van Cassatie trad eiser terecht bij. Nergens
vereist de tekst van het oude artikel 5, tweede lid van het
Strafwetboek dat de geïdentificeerde natuurlijke persoon
beschikt over een bepaalde hoedanigheid, nog minder dat
die de bevoegdheid zou hebben om de rechtspersoon te ver-
tegenwoordigen. Het volstaat dat de geviseerde natuurlijke
persoon persoonlijk schuld treft en dat hij invloed had of kon
hebben op het strafbaar handelen van de rechtspersoon.7

9. Uiteraard tastte deze onwettigheid enkel de straf aan en
niet de schuldigverklaring. Immers is het intussen genoeg-
zaam bekend dat de toepassing van de decumulregeling een
strafuitsluitende verschoningsgrond omvat en de schuld
onverlet laat.8 De strafrechtelijke fout verdwijnt niet maar
heeft enkel tot gevolg dat de begunstigde ervan geen straf-
rechtelijke veroordeling oploopt.9 Bij een samenloop leidt
een in concreto onopzettelijk handelen tot een strafuitslui-
tende verschoningsgrond t.a.v. de schuldige die de lichtste
fout beging. De burgerlijke aansprakelijkheid van diegene
die de lichtste fout beging, blijft echter onverminderd over-
eind en de strafrechter blijft bevoegd om zich hierover uit te
spreken.10 Vandaar dat het Hof van Cassatie besliste tot een
partiële vernietiging van het bestreden vonnis, in zoverre het
de eiseres veroordeelt tot straf, bijdragen en kosten.
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