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Wetgeving/Législation

Projet de directive relative aux actions représentati-
ves dans le domaine de la protection des intéréts col-
lectifs des consommateurs

ACTION EN JUSTICE

Action collective - Droit de la consommation - Droit
européen

RECHTSVORDERING

Collectieve rechtsvordering - Consumentenrecht - Euro-
pees recht

Le 24 novembre 2020, le Parlement européen a
approuvé le projet de directive relative aux actions
représentatives dans le domaine de la protection des
intéréts collectifs des consommateurs. Cette directive,
qui fait partie du « New Deal for Consumers », fait suite a
une récente série de scandales liés a la violation des
droits des consommateurs par des multinationales.

La nouvelle législation instaurera un modéle harmonisé
d’action collective dans 'Union européenne et permettra
a des groupes de consommateurs d’intenter des actions
en justice nationales et transfrontalieres dans l'objectif
d’'une injonction (cessation ou interdiction) ou d'une
réparation (indemnisation).

Pour intenter des actions transfrontiéres devant les tri-
bunaux, des entités qualifiées (p. ex. les organisations de
consommateurs ou les organismes publics) devront res-
pecter les mémes criteres dans 'ensemble de 1'Union
européenne. Elles devront prouver leur stabilité, étre en
mesure de témoigner de leur activité publique et de
démontrer qu’elles sont sans but lucratif. Pour les
actions nationales, les entités devront étre réguliere-
ment constituées conformément a la législation d’un Etat
membre.

Pour chercher a obtenir des injonctions, les entités qua-
lifiées ne sont pas tenues d’obtenir le mandat des diffé-
rents consommateurs concernés ni de fournir la preuve
de la perte ou du préjudice réel des consommateurs con-

L Advocaten te Brussel (Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpa-
trick).
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cernés, ou de l'intention ou de la négligence du profes-
sionnel.

Dans certains Etats membres (y compris la Belgique), les
consommateurs peuvent déja intenter des actions collec-
tives en justice, mais cela sera désormais donc possible
dans tous les pays de 'Union européenne.

La directive est entrée en vigueur le 24 décembre 2020
et les Etats membres auront alors 24 mois pour la trans-
poser dans leur droit national et 6 mois supplémentaires
pour I'appliquer.

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 30 oktober 2020

VERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMST

Gevolgen overeenkomsten ten aanzien van derden -
Derde-medeplichtige contractbreuk - Relativiteit van
overeenkomsten - Eigendom - Tegenwerpelijkheid
OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES

Effet des conventions a I’égard des tiers - Tierce compli-
cité rupture contrat Relativité des conventions - Pro-
priété - Opposabilité

De derde-medeplichtigheid aan andermans contract-
breuk concretiseert de tegenwerpelijkheid van het
bestaan van overeenkomsten: derden moeten het
bestaan en de gevolgen van een overeenkomst erkennen.
Dit principe staat sinds de erkenning ervan in de recht-
spraak op gespannen voet met de relativiteit van over-
eenkomsten gehuldigd in artikel 1165 BW.

In een arrest van 30 oktober 2020 (C.20.0176.N) wijst
het Hof van Cassatie op het verschil tussen een tegen-
werpelijke overeenkomst (waarvan de derde het
bestaan moet erkennen en respecteren) en een overeen-
komst die de derde nadeel toebrengt en hem aldus niet
tegenwerpelijk is, zodat er geen sprake kan zijn van
derde-medeplichtigheid.

De NV Parking Nova vertrouwde de uitbating van “Par-
king Station Zoo” toe aan de NV Beheerscentrale. De uit-
batingsovereenkomst bevatte een aankoopverbod op
grond waarvan Beheerscentrale (en aanverwante ven-
nootschappen) zich tijdens de duur van de exploitatie
moest onthouden van het aankopen van andere parkeer-
plaatsen. Klaarblijkelijk kocht Beheerscentrale in strijd
met het verbod (wellicht naburige) parkeerplaatsen op
van een aantal eigenaars. Deze eigenaar-verkopers wer-

LARCIER-INTERSENTIA



den door Parking Nova gedagvaard wegens derde-mede-
plichtigheid aan contractbreuk.

Het hof van beroep te Antwerpen oordeelde dat er van
derde-medeplichtigheid aan contractbreuk geen sprake
was aangezien het verbod opgenomen in de uitbatings-
overeenkomst hen niet tegenwerpelijk was.

Het hof bracht in herinnering dat overeenkomsten alleen
gevolgen kunnen teweegbrengen tussen de contracte-
rende partijen en zij aan derden geen nadeel kunnen toe-
brengen (art. 1165 BW). Toegepast op het onderhavige
geval stelde het vast dat de uitbatingsovereenkomst een
nadeel toebrengt aan de eigenaars van de parkeerplaat-
sen. Zij lopen het risico geen marktconforme prijs te krij-
gen voor hun garage, vermits zij hun parkeergarages niet
kunnen aanbieden aan alle marktspelers en mogelijk de
hoogstbiedende aan hun neus zien voorbijgaan. Het hof
oordeelde dat de prerogatieven van het eigendomsrecht
van derden, waaronder het recht op beschikking, niet
buiten de wil van de eigenaars kunnen worden beperkt
in een overeenkomst tussen derde partijen, temeer wan-
neer, zoals hier, één van die partijen (het cassatiearrest
preciseert niet welke van de twee) zelf verbonden is
door een exploitatieovereenkomst met die eigenaars
waarin hen geen verbod wordt opgelegd om hun par-
keerplaats aan welbepaalde partijen te verkopen.

Het hof van beroep verklaarde het aankoopverbod in de
uitbatingsovereenkomst niet nietig maar oordeelde dat
het niet tegenwerpelijk was aan deze verkopers.

Parking Nova verweet de appelrechters de derde-mede-
plichtigheid van de verkopers te hebben uitgesloten ter-
wijl de verkopers het bestaan erkenden van het verbod
in de uitbatingsovereenkomst en deze niet nietig werd
verklaard.

Het Hof van Cassatie volgt deze zienswijze niet. Het oor-
deelt dat het hof van beroep op grond van deze overwe-
gingen mocht beslissen dat er geen sprake is van van
derde-medeplichtigheid in hoofde van de verkopers van
de parkeerplaatsen, zonder dat het daartoe voormelde
uitbatingsovereenkomst diende te vernietigen.

De vergelijking met eerdere uitspraken waarin de derde-
medeplichtigheid werd weerhouden is interessant. Zo
wordt doorgaans aangenomen dat een exclusiviteits-
clausule in een overeenkomst tussen een café-uitbater
en een speelautomatenvennootschap wél tegenstelbaar
is aan de concurrerende onderneming die speelautoma-
ten aanbiedt. Als die derde onderneming een speelauto-
matenovereenkomst sluit met de uitbater is zij mede-
plichtig aan contractbreuk (bv. Cass. 4 juni 2020). Men
kan zich afvragen waar precies de grens ligt tussen het-
geen wél tegenwerpelijk is aan derden (zoals het verbod
om een overeenkomst te sluiten met een andere aanbie-
der van speelautomaten) en wat niet tegenwerpelijk is
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aan derden (zoals het verbod om andere parkeerplaat-
sen aan te kopen). Wellicht is het oordeel dat er aan de
prerogatieven van het eigendomsrecht een sterkere
bescherming moet toekomen dan aan de vrijheid van
ondernemen. Zelfs als enkel de aankoop door (en dus
vervreemding aan) één enkele marktspeler wordt verbo-
den, vormt dit een niet tegenwerpelijke beperking op het
eigendomsrecht van de verkopers.

Vredegerecht Etterbeek 30 oktober 2020
HUUR/VERHUUR

Handelshuur - Overmacht - Risicoleer - COVID-19 -
Imprevisieleer

LOCATION

Bail commercial - Force majeure — Théorie des risques -
COVID-19

De COVID-19-epidemie heeft de relaties tussen verhuur-
ders en huurders van door de sluiting getroffen handel-
spanden zwaar op de proef gesteld. Tussen partijen die
geen akkoord vonden om deze moeilijkheden te over-
bruggen, zijn de standpunten vaak radicaal tegenoverge-
steld: de huurder stelt door de verplichte sluiting geen
huur verschuldigd te zijn, terwijl de verhuurder stelt het
pand nog steeds ter beschikking te stellen, zodat niets de
betaling van de huur in de weg staat.

Vrederechters hebben in de afgelopen maanden op uit-
eenlopende wijze deze geschillen beslecht.

Soms wordt de huurder veroordeeld tot betaling van de
integrale huur tijdens de sluiting. De vrederechter te
Oostende (1ste kanton, 10 juli 2020) verwees naar het
gebrek aan overmacht in hoofde van de huurder, vermits
financiéle overmacht de schuldenaar niet bevrijdt (zie
Cass. 18juni 2018).De vrederechter te Bree (16 juli
2020) veroordeelde de huurder eveneens wegens
gebrek aan overmacht. Hij stelde tevens vast dat de ver-
huurder in de gegeven omstandigheden geen rechtsmis-
bruik pleegde door de volledige huur te vorderen. Ook de
vrederechter te Gent (1ste kanton, 6 juli 2020) veroor-
deelde de exploitant van een fastfoodrestaurant tot de
integrale huur. Hij oordeelde dat de zaak niet tenietging
en het huurgenot verder werd verschaft aan de huurder
(die overigens de mogelijkheid had om afhaalmaaltijden
te verzorgen), zodat de huur verschuldigd bleef. De vraag
van de huurder tot vermindering van de huur op basis
van rechtsmisbruik werd afgewezen, gelet op zijn eigen
houding: hij stopte elke huurbetaling, weigerde elke
onderhandeling met de verhuurder en miskende volle-
dig diens belangen. In deze gevallen werden wel (al dan
niet beperkte) respijttermijnen verleend aan de huurder
(art. 1244 BW) om de achterstallige huur te betalen.

In andere gevallen werd de huurder slechts veroordeeld
tot een gedeelte van de huur tijdens sluiting (ook met
respijttermijnen). De vrederechter te Antwerpen (3de
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