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kanton, 10 juli 2020) oordeelde dat de verhuurder hethuurgenot verder had verschaft, en dit ondanks de slui-ting van het restaurant (waar online of afhaalformuleswel nog mogelijk waren), maar hij kende toch een huur-vermindering toe van één op de drie maanden sluiting,onder meer verwijzend naar de toekomstige imprevisie-leer die de wetgever zou integreren in het (Nieuw) Bur-gerlijk Wetboek. De vrederechter te Sint-Pieters-Woluwe (2 juli 2020) oordeelde eveneens dat het huur-genot was verschaft ondanks de verplichte sluiting,zodat normaal wel huur verschuldigd was, maar hal-veerde toch de door de huurder verschuldigde huur opbasis van het verbod op rechtsmisbruik. De vrederechterte Brugge (28 mei 2020) herleidde de huurprijs voor demaanden april en mei 2020 tot 25% van het normalebedrag zowel op basis van de goede trouw als op basisvan een gedeeltelijk tenietgaan van de gehuurde zaak(art. 1722 BW).Tot slot zijn er de beslissingen die de vordering tot huur-betaling tijdens de sluiting volledig afwijzen (bv. Vred.Antwerpen (2de kanton) 3 en 17 september 2020, Vred.Schaarbeek 22 juni 2020). Volgens deze beslissingenvormt de verplichte sluiting een geval van overmacht dattijdelijk de verhuurder verhindert om het rustig huurge-not te verschaffen aan de huurder, en/of zorgt voor eentijdelijk tenietgaan van de gehuurde zaak (art. 1722 BW).Ingevolge de zgn. risicoleer is ook de huurder voor dieperiode bevrijd van zijn tegenprestatie, de betaling vande huur.Dit is ook wat de vrederechter te Etterbeek oordeelde ineen vonnis van 30 oktober 2020. Door de verplichte slui-ting van de winkel verkeerde de verhuurder in de onmo-gelijkheid om het rustig huurgenot te verschaffen aan dehuurder conform de contractuele bestemming (waarbijcontact met het publiek essentieel is). De huurder kanzich beroepen op deze overmachtssituatie in hoofde vande verhuurder om zelf bevrijd te zijn van zijn verbintenistot betaling van de huur, in toepassing van de risicoleer.Het feit dat de huurder tijdens sluiting nog goederen konstockeren in het gehuurde pand is onvoldoende om teoordelen dat het verlies van huurgenot slechts gedeelte-lijk zou zijn, aldus de vrederechter. Het genot is ondeel-baar en bovendien moet de huurder het gehuurde pandvoldoende stofferen.
Voorz. Orb. Gent 28 oktober 2020MEDEDINGINGBelgisch mededingingsrecht – Restrictieve mededin-gingspraktijken – Misbruik van economische afhanke-lijkheid – Oneerlijke marktpraktijken tussen onder-nemingen – Koop-verkoop – Verkoopsweigering – Op-zegging

CONCURRENCEDroit belge de la concurrence – Pratiques restrictives –Abus de dépendance économique – Pratiques du marchédéloyales entre entreprises – Vente – Refus de vente –RésiliationIn een beslissing van 28 oktober 2020, wellicht een eer-ste toepassing van de nieuwe-B2B wet van 4 april 2019,heeft de voorzitter van de ondernemingsrechtbank teGent, zetelend zoals in kort geding, een veroordeling uit-gesproken steunend zowel op het verbod op misbruikvan economische afhankelijkheid (art. IV.2/1 WER), inwerking getreden op 22 augustus 2020, als op het eerderbestaand algemeen verbod op oneerlijke markpraktijkentussen ondernemingen (art. VI.104 WER).Een Belgische onderneming actief in ontwerp en verhan-deling van onder meer kinderkledij had eenzijdig en zon-der aankondiging geweigerd om de bestellingen uit dewintercollectie 2020 te leveren aan een handelaar dieeen kleinhandelszaak uitbaatte. De weigering tot leve-ring volgde op de onmiddellijke beëindiging van de han-delsrelatie door de leverancier op grond van vermeendebetalingsmoeilijkheden in hoofde van de kleinhandelaar.De leverancier verwees in dit verband naar zijn alge-mene voorwaarden die hem zouden toelaten de gehelebestelling en nog lopende overeenkomsten te annulerenindien het vertrouwen in de kredietwaardigheid van deklant geschokt wordt.De voorzitter van de ondernemingsrechtbank stelt voor-eerst dat een stakingsvordering verenigbaar moet zijnmet de voorwaarden voor samenloop tussen contrac-tuele en buitencontractuele aansprakelijkheid (voor-waarden die recent nog bevestigd werden door Cass.2 oktober 2020). In casu oordeelt de voorzitter: “De
potentiële schade die eiseres inroept is een gedwongen
vroegtijdige beëindiging van haar handelsactiviteiten en
is andere schade dan deze die volgt uit de zuivere contrac-
tuele niet nakoming” zodat hij regelmatig gevat is en zichkan uitspreken over de gevorderde maatregelen tot sta-king (noot: over de vraag of een vordering steunend oponeerlijke marktpraktijken tussen ondernemen effectiefmoet getoetst worden aan de samenloopleer, zie S. DEPOURCQ, Oneerlijke handelspraktijken en bedingen in con-
tracten tussen ondernemingen, Antwerpen-Cambridge,Intersentia, 2018, 378-393).Artikel IV.2/1 WER bepaalt:“Het is verboden in hoofde van één of meer ondernemingen
misbruik te maken van een positie van economische afhan-
kelijkheid waarin één of meerdere ondernemingen zich
bevindt, waardoor de mededinging kan worden aangetast
op de betrokken Belgische markt of op een wezenlijk deel
daarvan. Er kan sprake zijn van misbruik bij: 1° het weige-
ren van een verkoop, een aankoop of van andere transac-
tievoorwaarden (…)”
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De voorzitter stelt vast dat er sprake was van economi-sche afhankelijkheid aangezien de kleinhandelaar voorzijn aanbod uitsluitend aangewezen was op de leveran-cier en niet in staat zou zijn geweest om binnen zo’nkorte tijd, onder redelijke voorwaarden en kosten, zichte voorzien bij alternatieve leveranciers. In deze speci-fieke sector moet de collectie voor een bepaald seizoenimmers ruim op voorhand vastgelegd worden.In dit specifiek geval heeft de leverancier misbruikgemaakt van zijn positie om de leveringen onmiddellijkstop te zetten. Bepalend daarbij was dat de leverancier,ervaren speler op de markt, zich er wel degelijk vanbewust was dat het onmogelijk zou zijn voor de klein-handelaar om zich in september 2020 bij alternatieveleveranciers te bevoorraden voor de wintercollectie2020. Andere elementen die meespeelden in de motive-ring van de voorzitter waren: de indruk die de leveran-cier gewekt had zijn engagementen te zullen nakomendoor het promotiemateriaal voor de wintercollectiereeds over te maken, het feit dat de leverancier lang vóórde leveringsweigering op de hoogte was van de ver-meende chronische betalingsachterstand en dus laattij-dig onredelijke voorwaarden inriep. Bovendien leken(na marginale toetsing) de werkelijke motieven van deleverancier eerder te kaderen in een gewijzigde distribu-tiepolitiek om het cliënteel van de kleinhandelaar recht-streeks, fysiek of online, te benaderen, zodat de plotsebeëindiging van de relatie wegens gebrek aan krediet-waardigheid eerder een drogreden leek te zijn.De voorzitter besluit dat het aan de dag gelegde gedrageen inbreuk vormt op artikel IV.2/1 WER.Opmerkelijk heeft de voorzitter geen onderzoek gedaannaar een andere voorwaarde uit artikel IV.2/1 WER, metname de potentiële aantasting van de mededinging op debetrokken Belgische markt of op een wezenlijk deeldaarvan.Mogelijks daarom voegt de voorzitter eraan toe dat hetgedrag “minstens” strijdig is met het algemene verbodvan oneerlijke marktpraktijken tussen ondernemingen:“Het aan de dag gelegde gedrag van verweerster komt
arbitrair voor en vormt een inbreuk op artikel IV.2/1 WER,
minstens komt het neer op onzorgvuldig gedrag dat de
eerlijke marktpraktijken schendt in de zin van
artikel VI.104 WER, en waardoor bovendien onomkeer-
bare schade dreigt te worden berokkend aan de eiseres.”De voorzitter veroordeelt de leverancier tot staking vande leveringsweigering, op straffe van een dwangsom. Detegenvordering van de leverancier, die vorderde om bij-komende waarborgen op te leggen voor de levering“kadert uitsluitend binnen de zuiver contractuele verhou-
ding tussen partijen en is niet ontvankelijk”.Het vonnis zal in een volgend nummer van TBH wordengepubliceerd met noot.

Cour de cassation 24 septembre 2020PROCÉDURE JUDICIAIREExceptions – Arbitrage – In limine litisRECHTSPLEGINGExcepties – Arbitrage – In limine litisL’exception d’arbitrage doit être invoquée in limine litisen vertu de l’article 1682, § 1er, du Code judiciaire. Surbase de cette disposition, le tribunal de premièreinstance de Namur, statuant en appel, avait déclaré irre-cevable l’exception d’arbitrage invoquée pour la pre-mière fois en degré d’appel, sur un jugement rendu pardéfaut. Dans un arrêt du 24 septembre 2020(C.18.0064.F), la Cour de cassation a cassé cette décision.En effet, il est satisfait à la condition du in limine litis lor-sque l’exception est proposée dans le premier écrit deprocédure de la partie qui la soulève, même si ce premierécrit est produit en degré d’appel.
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Een nieuwe stimulans voor beleggingen in duurzame
economische activiteiten: een Europese taxonomie
en transparantieverplichtingenBANK- EN KREDIETWEZENFinanciële marktenBANQUE ET CRÉDITMarchés financiersIn het kader van het actieplan van de Europese Commis-sie voor financiering van duurzame groei, de inspannin-gen van de Europese Unie van de kapitaalmarkten om definanciering te koppelen aan de behoeften van de reëleeconomie en de doelstellingen van het akkoord vanParijs om tegen 2050 klimaatneutraal te zijn, werd ver-ordening nr. 2020/852 van het Europees Parlement ende Raad van 18 juni 2020 betreffende de totstandbren-ging van een kader ter bevordering van duurzame beleg-gingen en tot wijziging van de verordening nr. 2019/2088 (hierna “de verordening”) aangenomen.Financiële producten waarmee duurzame doelstellingenworden nagestreefd zijn een efficiënte manier om parti-culiere beleggingen te leiden naar duurzame activiteitenen projecten. Dat impliceert dat duurzame investeringenen investeringen die dat niet zijn gemakkelijk van elkaarte onderscheiden zijn.
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