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maanden de tijd zou krijgen om aan de regelgeving tevoldoen.R. F.5 en K. V.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 18 juni 2020
Zaak: C.19.0140.NBANK- EN KREDIETWEZENBankverrichtingen – Kredietopening – Lening – Leningop interest – WederbeleggingsvergoedingBANQUE ET CRÉDITOpérations bancaires – Ouverture de crédit – Prêt – Prêtsur intérêt – Commission de réinvestissementIn een arrest van 18 juni 2020 (C.19.0140.N) buigt hetHof van Cassette zich nogmaals over het onderscheidtussen een lening op interest en een kredietopening.In een arrest van 27 april 2020 was het Hof van Cassatiereeds op dit onderscheid ingegaan.Zoals aangegeven in onze bespreking van dit arrest, is ditonderscheid voornamelijk van belang voor de problema-tiek rond de omvang van de wederbeleggingsvergoedingen de al dan niet toepassing van artikel 1907bis (oud)BW, dat enkel geldt voor leningen. Intussen wordt doorartikel 9 van de wet van 21 december 2013 betreffendediverse bepalingen inzake de financiering voor kleine enmiddelgrote ondernemingen een regeling inzake weder-beleggingsvergoedingen ingevoerd die ook geldt voorkredietleningen, maar deze geldt enkel voor krediet-openingen gesloten na de inwerkingtreding van dezewet, i.e. na 10 januari 2014.In het uiterst kort arrest van 18 juni 2020 herhaalt hetHof van Cassatie eerst de definitie van de lening op inte-rest: “Een geldlening is een overeenkomst waarbij deuitlener aan de lener een bepaald geldbedrag terbeschikking stelt onder de verplichting dit bedrag terugte geven, vermeerderd met interest indien die is bedon-gen. Het is een zakelijke overeenkomst die ontstaat doorde afgifte van het geldbedrag.”Met betrekking tot de lening brengt het Hof van Cassatieverder in herinnering dat:– krachtens artikel 1905 (oud) BW het geoorloofd isinterest te bedingen voor eenvoudige leningen; en– (oud) BW bij gehele of gedeeltelijke terugbetalingvan een lening op interest in geen geval van deschuldenaar, buiten het terugbetaalde kapitaal ende vervallen interest, een vergoeding voor weder-belegging mag worden gevorderd, groter dan 6maanden interest, berekend over de terugbetaalde

som en naar de in de overeenkomst bepaalde rente-voet.Vervolgens definieert het Hof van Cassatie de krediet-opening als volgt: “De kredietopening is een consensuele
en wederkerige overeenkomst waarbij de kredietgever
aan de kredietnemer tijdelijk en tot beloop van een
bepaald bedrag hetzij geld, hetzij kredietwaardigheid ter
beschikking stelt. De kredietnemer kan van het krediet
gebruik maken door één of meerdere geldopnemingen. De
kredietnemer is niet verplicht om van het krediet gebruik
te maken.”Het Hof van Cassatie besluit dat een geldopnemingkrachtens een kredietopening geen geldlening doet ont-staan in de zin van de artikelen 1892 en 1905 (oud) BW,waarop artikel 1907bis (oud) BW van toepassing is.R. Feltkamp6 en N. Michiels7
Hof van Cassatie 27 april 2020BANK- EN KREDIETWEZENBankverrichtingen – Kredietopening – Lening – Leningop interest – WederbelegginsvergoedingBANQUE ET CRÉDITOpérations bancaires – Ouverture de crédit – Prêt – Prêtsur intérêt – Commission de réinvestissementIn een arrest van 27 april 2020 heeft het Hof van Cassatiezich opnieuw kunnen uitspreken over de kwalificatie vaneen krediet als kredietopening versus lening op interest.Die kwalificatie is onder andere van belang in het kadervan de discussies rond de omvang van de wederbeleg-gingsvergoeding.Een wederbeleggingsvergoeding is de vergoeding dieverschuldigd is bij vervroegde terugbetaling van een kre-diet of lening. Overeenkomstig artikel 1907bis BW kande wederbeleggingsvergoeding nooit hoger zijn dan 6maanden wanneer het gaat om leningen op interest. Aan-genomen wordt dat deze bepaling niet geldt voor kre-dietopeningen. Doorgaans proberen banken de toepas-sing van deze bepaling te ontwijken door te argumente-ren dat het betrokken krediet geen lening op interestbetreft maar een kredietopening. Sinds de wet van21 december 2013 betreffende diverse bepalingeninzake de financiering voor kleine en middelgrote onder-nemingen, zoals aangepast in 2017, heeft deze discussieenigszins aan belang ingeboet omdat door deze wet terbescherming van kmo’s ook voor kredieten andere danleningen op interest (die onderworpen blijven aan o.a.het art. 1907bis BW) een bijzondere regeling is uitge-werkt waarbij i) een recht op vervroegde terugbetaling isvoorgeschreven (wat niet het geval is bij de lening op
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