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Wetgeving/Législation

Nieuw Burgerlijk Wetboek – Boek 5 “Verbintenis-
sen” opnieuw voor de Kamer, met het oog op een
snellere inwerkingtreding (en een opheffing van de
B2B wet?)VERBINTENISSEN UIT OVEREENKOMSTAlgemeen – (Nieuw) Burgerlijk Wetboek – Onrechtma-tige bedingenOBLIGATIONS CONVENTIONNELLESGénéralités – (Nouveau) Code civil – Clauses abusivesOp 24 februari 2021 werd het wetsvoorstel van Boek 5“Verbintenissen” van het Nieuw Burgerlijk Wetboek inlicht gewijzigde vorm opnieuw ingediend in de Kamer,samen met Boek 1 “Algemene bepalingen” waarnaar eenaantal bepalingen van Boek 5 werden verplaatst(omtrent de rechtshandeling, de kennisgeving, de verte-genwoordiging en het rechtsmisbruik). De artikelenomtrent buitencontractuele aansprakelijkheid zullen ineen Boek 6 komen.Verwijzend naar de B2C- en de recente B2B-regeling,bevat het wetsvoorstel een nieuw algemeen verbod oponrechtmatige bedingen, want “het zou paradoxaal zijn,
en mogelijkerwijs strijdig zijn met het grondwettelijk
gelijkheidsbeginsel, dat enkel de C2C-relaties worden uit-
gesloten van de bescherming geboden door de wet”. De
memorie van toelichting anticipeert trouwens reeds opde opheffing van de B2B-regeling inzake onrechtmatigebedingen: “Het zal aan de wetgever zijn om, in het licht
van de voorziene evaluatie van de wet van 4 april 2019 en
de beoordeling ervan door de doctrine, te beslissen of deze
wet moet worden gehandhaafd dan wel of de belangen van
de vennootschappen niet al voldoende worden beschermd
door de algemene bepaling die in Boek 5 is ingevoegd.”Volgens het nieuw (ontwerp van) artikel 5.52 Nieuw BWis een onrechtmatig beding een beding dat een kennelijkonevenwicht schept tussen de rechten en plichten vanpartijen, maar de bepaling van de hoofdprestaties en hun

gelijkwaardigheid vallen buiten deze beoordeling. Bij debeoordeling van het kennelijk onevenwicht wordt welrekening gehouden met alle omstandigheden rond hetsluiten van het contract.Opvallend is dat het algemeen verbod op onrechtmatigebedingen in het Nieuw Burgerlijk Wetboek enkel zal gel-den in toetredingscontracten. “Zo wordt voorkomen dat
een contract waarover daadwerkelijk werd onderhandeld
en dat met kennis van zaken werd gesloten later ter discus-
sie kan worden gesteld op grond van het begrip ‘onrecht-
matig beding’, wat zou ingaan tegen de doelstelling van de
regeling inzake die bedingen en bovenmatig afbreuk zou
doen aan de contractsvrijheid”, aldus de memorie van toe-
lichting in een rake sneer naar de B2B-wet en haar onbe-perkt toepassingsgebied op zowel toetredings- alsonderhandelde contracten.Boek 5 zou in de vorige wetsvoorstellen pas in werkingtreden op overeenkomsten gesloten vanaf de 18demaand na de maand van publicatie. Zeker in het afgelo-pen jaar – getekend door de COVID-crisis – werd hetgebrek aan imprevisieleer in ons contractenrecht vaakbetreurd. Het nieuwe wetsvoorstel zal, indien aangeno-men, in werking treden op overeenkomsten geslotenvanaf de 6de maand na de maand van publicatie, zodatiets minder geduld zal moeten worden geoefend.
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 8 februari 2021
Zaak: S.20.0009.NRECHTSPLEGINGAlgemene beginselen van procesrecht – Rechtsmisbruik– Verbintenissen uit overeenkomsten – Ontvankelijkheid– Verjaring – RechtspersoonlijkheidPROCÉDURE JUDICIAIREPrincipes généraux du droit procédural – Abus de droit –Obligations conventionnelles – Recevabilité – Prescrip-tion – Personnalité juridiqueMisbruik van recht bestaat in de uitoefening van eenrecht op een wijze die kennelijk de grenzen te buiten gaatvan de uitoefening van dat recht door een bedachtzaamen voorzichtig persoon.In een arrest van 8 februari 2021 (S.20.0009.N) beves-tigde het Hof van Cassatie een arrest van het arbeidshofte Gent dat oordeelde dat het procedureel gedrag van1. Advocaten te Brussel (Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpa-trick).
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een verweerder rechtsmisbruik uitmaakte. Een werk-nemer had de Belgische Transportarbeidersbond (eenfeitelijke vereniging zonder rechtspersoonlijkheid)gedagvaard tot betaling van een verbrekingsvergoeding.In de eerste conclusie van de Belgische Transportarbei-dersbond werd echter enkel de gegrondheid van de vor-dering betwist, niet de ontvankelijkheid, en dit terwijlhet volgens het arbeidshof “zonneklaar” was dat de Bel-gische Transportarbeidersbond “ab initio heel goed wist
dat hij geen rechtspersoonlijkheid bezat en dat de vorde-
ring omwille van die reden onontvankelijk kon (moest)
worden verklaard. Dat dit middel niet in limine litis werd
opgeworpen, had enkel tot doel (verweerder) op het ver-
keerde been te zetten. Eénmaal de verjaringstermijn was
verstreken, kon het middel (ogenschijnlijk) zonder enig
risico tevoorschijn worden getoverd”.Toen in een tweede conclusie het gebrek aan rechtsper-soonlijkheid was opgeworpen ging de eiser opnieuwover tot dagvaarding, ditmaal van de voorzitter-secreta-ris van de Belgische Transportarbeidersbond, die (verte-genwoordigd door dezelfde raadsman) opwierp dat devordering inmiddels verjaard was. Het arbeidshof oor-deelde dat de initiële dagvaarding weliswaar onontvan-kelijk was en de verjaring niet had gestuit maar dat devoorzitter-secretaris van de Belgische Transportarbei-dersbond in de gegeven omstandigheden misbruik heeftgemaakt van het recht om zich te beroepen op de verja-ring, en dit ongeacht het formeel gezien een andere pro-cespartij was die had nagelaten het gebrek aan rechts-persoonlijkheid in te roepen. “Het arbeidshof acht het
strijdig met de goede trouw wanneer een partij opzettelijk
(want met volledige kennis van zaken van de werkelijke
toestand) laat uitschijnen dat zij regelmatig werd gedag-
vaard en er zich toe beperkt zich ten gronde te verdedigen,
zolang het risico bestaat dat tijdig een nieuwe dagvaar-
ding tegen haar – maar dan wél regelmatig in rechte ver-
tegenwoordigd – wordt betekend, wanneer zij, éénmaal
dit risico is verdwenen, de afwezigheid van rechtspersoon-
lijkheid als exceptie van onontvankelijkheid opwerpt, en
wanneer zij, nadat de schuldeiser dan toch een nieuwe
dagvaarding heeft laten betekenen, doodleuk de verjaring
van de vordering opwerpt. De Belgische Transportarbei-
dersbond – zonder rechtspersoonlijkheid maar geleid door
haar voorzitter/secretaris – heeft (verweerder) opzette-
lijk op het verkeerde been gezet en het laten voorkomen
dat hij zich enkel ten gronde zou verdedigen teneinde bij
(verweerder) vanzelfsprekend de idee niet te laten rijpen
om zijn gewezen werkgever op een andere wijze in rechte
te dagen.”Een rechtsmisbruik wordt gesanctioneerd, niet door hetverbeuren van het recht, maar door het recht tot zijn nor-male uitoefening te herleiden of door het opleggen vanhet herstel van de schade die door het misbruik isteweeggebracht. De herleiding van het recht tot zijn nor-male uitoefening kan zover gaan dat de rechter aan de

houder van het recht de mogelijkheid ontzegt om zicherop te beroepen in de gegeven omstandigheden.Het arbeidshof oordeelde in casu terecht dat de enigewijze waarop het misbruik van recht effectief kan wor-den gesanctioneerd, erin bestaat de eiser het recht teontzeggen om zich in casu op de verjaring te beroepen.
Cour de cassation 7 janvier 2021
Aff.: C.20.0258.FINTERMÉDIAIRES COMMERCIAUXConcession – Concession de vente – Résiliation – Résolu-tionTUSSENPERSONEN (HANDEL)Concessie – Concessie van alleenverkoop – Opzegging –OntbindingDans un arrêt du 7 janvier 2021 (C.20.0258.F), la Cour decassation s’est prononcée sur la possibilité d’une résolu-tion (pour faute) d’un contrat pour les mêmes motifs queceux invoqués précédemment pour résilier ce mêmecontrat avec préavis. En l’occurrence, il s’agissait d’uneconcession de vente à durée indéterminée (Livre X CDE)mais les enseignements de l’arrêt devraient logiquements’appliquer à tous les contrats synallagmatiques.Le 26 mai 2015, le concédant avait communiqué au con-cessionnaire les résultats d’un audit révélant des irrégu-larités commises par le concédant. A défaut de justifica-tions fournies par le distributeur, le concédant lui avaitnotifié, le 26 août 2015, la résiliation du contrat, aveceffet au 31 août 2017. Par citation du 14 septembre2016, le distributeur avait assigné le concédant devant letribunal de l’entreprise de Liège en vue d’obtenir, entreautres, sa condamnation au paiement d’une indemnitécompensatoire de préavis et d’une indemnité complé-mentaire de rupture.Dans l’intervalle, un nouvel audit avait été réalisé et denouvelles irrégularités étaient apparues. Eu égard à cesirrégularités, le concédant avait formulé une demande derésolution judiciaire dans la procédure en cours. Le pre-mier juge avait déclaré non fondées tant la demande dudistributeur que celle du concédant.La cour d’appel de Liège avait confirmé la décision dupremier juge en comparant la résiliation (avec préavis)de 2015 et la demande de résolution (pour faute) de2016, en constatant que les motifs invoqués par le concé-dant étaient les mêmes dans les deux cas. Elle soulignaitnotamment le fait que (i) en 2015 le concédant n’avaitpas que des « soupçons » quant à l’existence d’irrégulari-tés mais en était convaincu compte tenu de « l’absence de
justification des irrégularités » et le contrat prévoyait lapossibilité de résoudre avec effet immédiat si le distribu-teur donne délibérément des fausses informations, (ii) leconcédant considérait déjà en 2015 que les manque-


