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avait été rejetée pour absence d’'intérét légitime, mais les
motifs laissent entrevoir une éventuelle divergence
entre les deux arréts.

Selon l'arrét du 30 novembre 2020 de la 3° chambre
francophone (C.20.0008.F), « l'intérét n’est pas légitime
lorsque l'action tend au maintien d’une situation contraire
a l'ordre public ou a l'obtention d’'un avantage illicite. Le
fait que la victime d’un trouble anormal de voisinage
demande, non la réparation en nature de l'atteinte causée
au bien érigé en contravention avec la réglementation
urbanistique, mais une compensation pécuniaire, ne rend
pas son intérét légitime. » Cet arrét semble considérer
assez catégoriquement qu’il n'y pas d’intérét légitime
possible quand le dommage invoqué est celui a un
immeuble érigé sans permis. Certes, la cour d’appel de
Bruxelles avait relevé « que le demandeur avait précisé
que les dommages et intéréts sollicités devront servir a
reconstruire la véranda endommagée », mais il ne semble
pas évident (méme si ceci est sujet a discussion) que la
Cour de cassation ait retenu cette destination annoncée
des fonds comme un motif nécessaire pour conclure a
I'absence d’'intérét 1égitime.

L’arrét du 11 décembre 2020 de la 1™ chambre néerlan-
dophone (C.20.0155.N) semble plus nuancé. Cet arrét
confirme également un arrét ayant rejeté une demande
pécuniaire pour absence d’intérét légitime. En I'occur-
rence, le chalet détruit par un incendie avait été érigé
sans permis. L’absence d’intérét 1égitime avait été retenu
par la cour d’appel de Gand en raison des circonstances
bien particuliéres: 'indemnisation payée par 'assureur
avait effectivement servi a reconstruire le chalet. La cour
d’appel en avait déduit que le montant réclamé (par
I'assureur, subrogé dans les droits) servait donc a main-
tenir la situation illicite, ce qui justifiait le rejet de la
demande a défaut d’intérét 1égitime: « Op grond van deze
redenen vermocht de appelrechter wettig te oordelen dat
de vordering van de verzekerde van de eiseres ten aanzien
van de verweersters en in wiens rechten de eiseres is
gesubrogeerd, er, weliswaar onrechtstreeks, enkel toe
strekte het herstel, via de gevorderde schadevergoeding, te
verkrijgen en de onwettige toestand te bestendigen, zodat
er in de gegeven omstandigheden geen sprake is van de
krenking van een rechtmatig belang van de verzekerde
van de eiseres, en bijgevolg de vordering van de eiseres, als
gesubrogeerde in de rechten van haar verzekerde, onont-
vankelijk is.”

La cour d’appel de Gand avait relevé dans ses motifs que
si la demande n’avait eu que pour objet I'atteinte au
patrimoine du demandeur (sans reconstruction donc),
I'intérét aurait été légitime, ce que la 1™ chambre de la
Cour de cassation approuve, tandis que I'arrét de la 3¢
chambre du 20 novembre 2020 semble a premiére vue
rejeter plus catégoriquement l'intérét légitime, quelle
que soit la destination (prévue) des montants dont le
paiement est demandé.
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3. VENNOOTSCHAPSRECHT / DROIT DES
SOCIETES

David Haex en Laurent De Pauw?

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour constitutionnelle 15 octobre 2020
Aff.:135/2020

SOCIETES ET ASSOCIATIONS

Sociétés coopératives - Nouveau Code des sociétés et des
associations - Reglement d’ordre intérieur
VENNOOTSCHAPPEN EN VERENIGINGEN

Cooperatieve vennootschappen - Nieuwe Wetboek van
Vennootschappen en Verenigingen - Intern reglement

La Cour constitutionnelle, dans I'arrét n° 135/2020 du
15 octobre 2020, a annulé 'article 2:59, alinéa 1°¢, 3°, du
Code des sociétés et des associations (CSA), relatif au
reglement d’ordre intérieur, et I'article 6:13, alinéa 1¢,
4°, du CSA qui impose la mention du nombre d’actions
dans les statuts d’'une société coopérative.

La Cour constitutionnelle a déclaré que I'article 2:59, ali-
néa 1°¢, 3°, du CSA viole les principes d’égalité et de non-
discrimination inscrits dans les articles 10 et 11 de la
Constitution en imposant des conditions strictes pour
I'adoption de reglement d’ordre intérieur a certaines
personnes morales tout en prévoyant un régime plus
souple pour les sociétés coopératives.

La conséquence de I'annulation de l'article 2:59, alinéa
1¢7, 3°, du CSA est que le reglement d’ordre intérieur peut
en principe désormais contenir des dispositions
« touchant aux droits des associés, actionnaires ou mem-
bres, aux pouvoirs des organes ou a l'organisation et au
mode de fonctionnement de I'assemblée générale ». Toute-
fois, cela n’est autorisé qu’a la condition ou le reglement
d’ordre intérieur est approuvé par une décision prise
conformément aux exigences de quorum et de majorité
applicables pour une modification des statuts de la per-
sonne morale concernée. En outre, le réglement d’ordre
intérieur et toute modification subséquente de ce der-
nier doivent étre communiqués aux associés, actionnai-
res ou membres ou mis a disposition sur le site internet
de la personne morale. Il conviendra également de véri-
fier si d’autres dispositions spécifiques du CSA ne font
pas obstacle a la modification des pouvoirs des organes
dans le réglement d’ordre intérieur (p. ex. art. 5:73, § 1,
al. 2 et 3 et 5:81, al. 2 du CSA pour les SRL; art. 6:61, § 1,
al. 2 et 3 du CSA pour les SC et art. 7:93, § 1¢, al. 2 et
7:124, al. 2 du CSA pour les SA). Seules les sociétés coo-
pératives disposent actuellement dune disposition
(art. 6:69, §2 du CSA) autorisant expressément leur
reglement d’ordre intérieur de contenir des dispositions
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supplémentaires et complémentaires concernant les
droits des actionnaires et le fonctionnement de la SC, y
compris les matiéres pour lesquelles le CSA exige une
disposition statutaire. Il semble que les autres formes de
sociétés devront donc veiller a ne pas inclure de telles
matieres pour lesquelles le CSA exige une disposition
statutaire dans leur réglement d’ordre intérieur, notam-
ment celles concernant les pouvoirs des organes tel
qu’expliqué ci-dessus, ceci en vertu de I'article 2:59, ali-
néa 1°", 2° du CSA qui n’est pas annulé par la Cour consti-
tutionnelle.

La décision de la Cour constitutionnelle a également
reconnu que l'article 6:13 du CSA viole les articles 10 et
11 de la Constitution en ce qu’aucune modification des
statuts n’est requise pour une société coopérative lors de
I'émission de nouvelles parts ou lors de la démission ou
de I'exclusion d'un actionnaire, alors que la disposition
contestée comporte l'obligation d’inscrire le nombre de
parts dans les statuts de la société coopérative.

5. INTELLECTUELE EIGENDOM, RECHT EN
TECHNOLOGIE / DROITS INTELLECTUELS,
DROIT ET TECHNOLOGIE

Sandrine Verstraete?

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Justitie 9 maart 2021

Zaak: C-392/19

INTELLECTUELE RECHTEN

Auteursrecht en naburige rechten - Auteursrecht -
Mededeling aan het publiek

DROITS INTELLECTUELS

Droit d’auteur et droits voisins - Droit d’auteur - Com-
munication au public

Met een prejudicieel arrest van 9 maart 2021, breidde
het Hof van Justitie de reeds omvangrijke rechtspraak
aangaande de complexe toepassing van de notie
“publieke mededeling” in de online wereld verder uit.
Het Hof diende zich in deze zaak te buigen over de vraag
of het gebruik va een werk door middel van de techniek
van framing een mededeling aan het publiek uitmaakt in
de zin van artikel 3, 1. Infosoc-richtlijn. Dit in het bijzon-
der indien een werk wel met toestemming van de recht-
hebbende reeds op een vrij toegankelijke website
beschikbaar was, maar waarbij de rechthebbende tege-
lijk ook maatregelen had genomen om framing te verhin-
deren en die maatregelen werden omzeild.
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Het Hof spitste zich voor zijn antwoord toe op het crite-
rium van een “nieuw publiek” waaraan dient te worden
voldaan opdat er sprake zou zijn van een “mededeling
aan het publiek” in de zin van artikel 3, 1. Infosoc-richt-
lijn. Van een dergelijk nieuw publiek is er sprake wan-
neer gebruikers, waarmee de rechthebbende op het tijd-
stip van een oorspronkelijke mededeling geen rekening
hield, alsnog toegang hebben tot een bepaald werk.

In het geval dat een titularis van het auteursrecht beper-
kende maatregelen heeft ingevoerd of opgelegd wat
betreft de openbaarmaking van zijn werk, zijn volgens
het Hof alle gebruikers die zich in strijd met deze
beschermingsmaatregelen toegang verschaffen tot het
betrokken werk, te kwalificeren als een dergelijk “nieuw
publiek”.

Indien de rechthebbende de mededeling van zijn werk
dus uitdrukkelijk en zonder enig voorbehoud toestaat,
zal een link naar dat werk niet onder artikel 3, 1. Infosoc-
richtlijn vallen. Indien de rechthebbende echter techni-
sche maatregelen heeft genomen of heeft opgelegd die de
toegang tot of het gebruik van zijn werk beperken, zou
een link die dergelijke maatregelen omzeilt, wel binnen
de werkingssfeer van dit artikel 3, 1. Infosoc-richtlijn
vallen.

Hoewel de houders van het auteursrecht en hun belan-
gen zo een centrale rol innemen in deze uitspraak, is het
Hof van Justitie zich wel degelijk ook bewust van de
belangen van gebruikers in het algemeen. Tegenover de
absolute beoordelingsvrijheid van de rechthebbende om
beperkingen op te leggen, staat immers ook de noodzaak
om de rechtszekerheid en de goede werking van het
internet te waarborgen. Voor het Hof is het dan ook van
belang te garanderen dat internetgebruikers, met name
individuele gebruikers, met zekerheid kunnen nagaan of
de rechthebbende de bedoeling had zich te verzetten
tegen de framing van zijn of haar werken. Volgens het
Hof kan de houder van het auteursrecht zijn toestem-
ming dan ook alleen beperken door gebruik te maken
van doeltreffende technische maatregelen in de zin van
artikel 6, 1. en 3. Infosoc-richtlijn.

6. INSOLVENTIE / INSOLVABILITE

Lies De Mulder*

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 22 januari 2021
Zaak: C.20.0143.N

% Aspirant-assistent Insolventierecht - Universiteit Antwerpen.
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