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supplémentaires et complémentaires concernant lesdroits des actionnaires et le fonctionnement de la SC, ycompris les matières pour lesquelles le CSA exige unedisposition statutaire. Il semble que les autres formes desociétés devront donc veiller à ne pas inclure de tellesmatières pour lesquelles le CSA exige une dispositionstatutaire dans leur règlement d’ordre intérieur, notam-ment celles concernant les pouvoirs des organes telqu’expliqué ci-dessus, ceci en vertu de l’article 2:59, ali-néa 1er, 2° du CSA qui n’est pas annulé par la Cour consti-tutionnelle.La décision de la Cour constitutionnelle a égalementreconnu que l’article 6:13 du CSA viole les articles 10 et11 de la Constitution en ce qu’aucune modification desstatuts n’est requise pour une société coopérative lors del’émission de nouvelles parts ou lors de la démission oude l’exclusion d’un actionnaire, alors que la dispositioncontestée comporte l’obligation d’inscrire le nombre departs dans les statuts de la société coopérative.
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Zaak: C-392/19INTELLECTUELE RECHTENAuteursrecht en naburige rechten – Auteursrecht –Mededeling aan het publiekDROITS INTELLECTUELSDroit d’auteur et droits voisins – Droit d’auteur – Com-munication au publicMet een prejudicieel arrest van 9 maart 2021, breiddehet Hof van Justitie de reeds omvangrijke rechtspraakaangaande de complexe toepassing van de notie“publieke mededeling” in de online wereld verder uit.Het Hof diende zich in deze zaak te buigen over de vraagof het gebruik va een werk door middel van de techniekvan framing een mededeling aan het publiek uitmaakt inde zin van artikel 3, 1. Infosoc-richtlijn. Dit in het bijzon-der indien een werk wel met toestemming van de recht-hebbende reeds op een vrij toegankelijke websitebeschikbaar was, maar waarbij de rechthebbende tege-lijk ook maatregelen had genomen om framing te verhin-deren en die maatregelen werden omzeild.

Het Hof spitste zich voor zijn antwoord toe op het crite-rium van een “nieuw publiek” waaraan dient te wordenvoldaan opdat er sprake zou zijn van een “mededelingaan het publiek” in de zin van artikel 3, 1. Infosoc-richt-lijn. Van een dergelijk nieuw publiek is er sprake wan-neer gebruikers, waarmee de rechthebbende op het tijd-stip van een oorspronkelijke mededeling geen rekeninghield, alsnog toegang hebben tot een bepaald werk.In het geval dat een titularis van het auteursrecht beper-kende maatregelen heeft ingevoerd of opgelegd watbetreft de openbaarmaking van zijn werk, zijn volgenshet Hof alle gebruikers die zich in strijd met dezebeschermingsmaatregelen toegang verschaffen tot hetbetrokken werk, te kwalificeren als een dergelijk “nieuwpubliek”.Indien de rechthebbende de mededeling van zijn werkdus uitdrukkelijk en zonder enig voorbehoud toestaat,zal een link naar dat werk niet onder artikel 3, 1. Infosoc-richtlijn vallen. Indien de rechthebbende echter techni-sche maatregelen heeft genomen of heeft opgelegd die detoegang tot of het gebruik van zijn werk beperken, zoueen link die dergelijke maatregelen omzeilt, wel binnende werkingssfeer van dit artikel 3, 1. Infosoc-richtlijnvallen.Hoewel de houders van het auteursrecht en hun belan-gen zo een centrale rol innemen in deze uitspraak, is hetHof van Justitie zich wel degelijk ook bewust van debelangen van gebruikers in het algemeen. Tegenover deabsolute beoordelingsvrijheid van de rechthebbende ombeperkingen op te leggen, staat immers ook de noodzaakom de rechtszekerheid en de goede werking van hetinternet te waarborgen. Voor het Hof is het dan ook vanbelang te garanderen dat internetgebruikers, met nameindividuele gebruikers, met zekerheid kunnen nagaan ofde rechthebbende de bedoeling had zich te verzettentegen de framing van zijn of haar werken. Volgens hetHof kan de houder van het auteursrecht zijn toestem-ming dan ook alleen beperken door gebruik te makenvan doeltreffende technische maatregelen in de zin vanartikel 6, 1. en 3. Infosoc-richtlijn.
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