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RESUME

La loi du 21 mars 2021 modifiant le Livre XX du CDE et ’article 48 du CIR 1992 est marquée par l’'importance de la
pandémie COVID. Elle permet des assouplissements de la procédure de réorganisation judiciaire, supprime une dis-
crimination fiscale et poursuit les efforts de digitalisation. Mais elle est en méme temps une étape importante dans
l"adaptation du droit belge a la directive européenne n° 2019/1023: les mesures en apparence temporaires de cette
loi sont essentiellement des textes préparatoires anticipant un régime définitif.

SAMENVATTING

De wet van 21 maart 2021 tot wijziging van Boek XX van het WER en tot wijziging van artikel 48 van het WIB 1992
weerspiegelen de COVID-perikelen. Zij vereenvoudigt de toegang tot de gerechtelijke reorganisatie, schaft een fiscale
discriminatie af en gaat verder de weg op van een volledige digitalisering van het Belgisch insolventierecht. Er is
meer: de wet is een belangrijke stap naar de aanpassing van het Belgisch recht aan de Europese richtlijn nr. 2019/
1023 en de tijdelijke maatregelen die in de wet opgenomen zijn in werkelijkheid en in hoofdzaak de eerste stappen naar
een definitief stelsel aangepast aan de eisen van de richtlijn.

1. INLEIDING

1.  Situering van de wet. Op 26 maart 2021 is de wet van  van de coronacrisis.> Anderzijds houdt de wet verband met
21 maart 2021 tot wijziging van Boek XX van het Wetboek ~ de nieuwe hervorming van het insolventierecht, n.a.v. de
van economisch recht en het Wetboek van de Inkomsten-  omzetting van de herstructureringsrichtlijn. Het weze duide-
belastingen 1992 gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad.*  lijk: het insolventierecht blijft nog wel even in de steigers
Enerzijds kadert de wet in de bestrijding van de gevolgen  staan.’

Advocaat (NautaDutilh), vrijwillige wetenschappelijk medewerker Universiteit Antwerpen.

Erkend bemiddelaar, erevoorzitter van het Hof van Cassatie.

Président du tribunal de I’entreprise du Hainaut.

Voor een eerste bespreking, C. ALTER en Z. PLETINCKX, “La loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des
impots sur les revenus 19927, JT' 2021, 365-372.

Zie algemeen, D. BRULOOT, “Kroniek van het insolventierecht tijdens de corona-epidemie: is het insolventierecht in crisis?”, TBH 2020, 1387-1408.
E. DIRIX, Het insolventierecht permanent in de steigers, Antwerpen, Intersentia, 2019, 52 p.
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2.  Verhouding met het faillissementsmoratorium. De
onmiddellijke gevolgen van de coronacrisis werden, wat het
insolventierecht betreft, opgevangen met een faillisse-
mentsmoratorium.” Dit moratorium is één van de redenen
waarom het aantal faillissementen in het coronajaar 2020
tegen alle verwachtingen in historisch laag is gebleken.
Naarmate het economische leven herleeft, valt een dergelijk
moratorium minder te verantwoorden.® Op dat ogenblik
moet echter in andere instrumenten worden voorzien die de
Belgische ondernemingen kunnen toelaten de gevolgen van
de economische crisis te verwerken.” De wet van 21 maart
2021 bevat een aantal van die instrumenten.

3.  Verhouding met de omzetting van de herstructure-
ringsrichtlijn. Op 26 juni 2019 werd richtlijn nr. 2019/1023
van het Europees Parlement en de Raad gepubliceerd in het
Publicatieblad van de Europese Unie.'® Deze richtlijn bevat
gedetailleerde bepalingen betreffende preventieve herstruc-
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tureringsstelsels, de kwijtschelding van schuld en beroeps-
verboden, evenals diverse maatregelen ter verhoging van de
efficiéntie van insolventieprocedures.'! De omzetting van de
herstructureringsrichtlijn wordt thans voorbereid door de
Belgische wetgever.!? De wet van 21 maart 2021 kan wor-
den beschouwd als een voorafname op deze meer ingrij-
pende hervorming.!* Bepaalde elementen die tijdelijk (zie
infra, titel 8.) ingevoerd zijn met de wet van 21 maart 2021
zullen permanent hun plaats krijgen in het Belgisch insol-
ventierecht, n.a.v. de omzetting van de herstructurerings-
richtlijn.

4.  Structuur van de bijdrage. Hierna worden de ver-
schillende elementen van de wet van 21 maart 2021 toege-
licht. De bijdrage wordt afgesloten met een toelichting van
de temporele werking van de verschillende onderdelen van
de wet en een kort besluit (want de nabije tockomst heeft nog
veel in petto).

2. LE RAPPORT DU JUGE-COMMISSAIRE ET DU JUGE DELEGUE

5.  Le nouvel article XX.11/1 du Code de droit économi-
que énonce ceci: « Quand les dispositions du présent livre
prévoient un rapport par le juge-commissaire ou par le juge
deélégué, le rapport peut également étre fait par écrit, a la
condition qu’il soit déposé dans le registre au moins deux
Jjours avant la date prévue pour ce rapport. »

6. L’obligation ou la faculté ouverte aux juges commis-
saires de faire rapport au tribunal repose sur une longue tra-
dition. Dans les travaux préparatoires de 1’ancien Code de
commerce, il apparait que les juges-commissaires devaient,
avec |’autorité que leur conférait leur statut, dé¢jouer les frau-
des des commergants et contrdler 1’activité des curateurs,
tout en recevant les doléances et les plaintes.'* Ils devaient
surveiller I’administration de la faillite et s’en faire présenter
I’¢état de situation toutes les fois qu’ils le jugeraient convena-

ble. Aprées de longues discussions, il fut admis par le législa-
teur frangais que le juge-commissaire ferait rapport au tribu-
nal de toutes les contestations que la faillite pourra faire nai-
tre.’’> La loi sur les faillites de 1851 était par contre plus
stricte. Selon les Pandectes, la formalité du rapport prescrite
par des motifs d’intérét public tenant a I’administration de la
justice est substantielle, et son inobservation doit, par consé-
quent, entrainer la nullité du jugement.'® Avant que n’entre
en vigueur le Livre XX, cette rigidité était déja remise en
question. Dans les Novelles, Cloquet suggére que 1’absence
de rapport ne peut entrainer la nullit¢ du jugement que dans
la mesure ou cette absence a nui aux intéréts de la partie qui
I’invoque.!” La tendance a ne pas qualifier aveuglement
d’ordre public toute norme touchant la faillite et son admi-
nistration, se manifestait déja.

Koninklijk besluit nr. 15 van 24 april 2020 betreffende de tijdelijke opschorting ten voordele van ondernemingen van uitvoeringsmaatregelen en

andere maatregelen gedurende de COVID-19-crisis en wet van 20 december 2020 houdende diverse tijdelijke en structurele bepalingen inzake justitie
in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19. Zie hierover, B. INGHELS en Z. PLETINCKX, “Un moratoire pour les
entreprises pendant la durée de la crise du COVID-19”, JT 2020, afl. 18, 351; D. DE MAREZ, “Een stormparaplu voor alle door de coronacrisis getrof-
fen ondernemingen”, RW 2019-20, 1449; E. DIRrIX, “Pauzeknop voor coronafaillissementen en beslagen”, Juristenkrant 2020, nr. 408, 5.

Zie hierover de toelichting van de minister van Justitie, Parl.St. Kamer, 1337/8, p. 5: “Een moratorium is een tamelijk bot instrument dat enkele

belangrijke nadelen heeft: het kan ervoor zorgen dat schuldeisers zelf in moeilijkheden komen en op hun beurt schuldenaars worden (sneeuwbalef-
fect). Daarnaast bestaat het risico dat ten dode opgeschreven bedrijven kunstmatig in leven worden gehouden en schulden blijven accumuleren.”

Zie, EUROPEAN SYSTEMIC RISk BOARD, Prevention and management of a large number of corporate insolvencies, www.esrb.europa.eu/pub/pdf/

reports/esrb.report210428 PreventionAndManagementOfALargeNumberOfCorporatelnsolvencies~cf33e0285f.en.pdf, 40 p.

10- Richtlijn (EU) nr. 2019/1023 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019.

ventiebestuur, Antwerpen, Intersentia, 2021, 1140 p.

Zie algemeen, C.G. PAULUS en R. DAMMANN, European Preventive Restructuring, Miinchen, C.H. Beck, 297 p.
(...) en hiervoor kan de Belgische wetgever zeker inspiratie vinden in het monumentale proefschrift van F. DE LEo, Schuldeisers en behoorlijk insol-

Zie hierover opnieuw de toelichting van de minister van Justitie, Parl.St. Kamer, 1337/8, p. 6: “Naar aanleiding van de omzetting van de richtlijn

betreffende herstructurering en insolventie zal een meer diepgaande hervorming van de insolventieprocedure op korte termijn nodig zijn. Die zal het

voorwerp uitmaken van een toekomstig wetsontwerp.”

5. O, p. 107.
16 v° Failli, faillite, n° 1434.

LOCRE, Législation civile, commerciale et criminelle des Codes Frangais, t. XIL, p. 67.

17 A. CLOQUET, Les Novelles. Droit commercial. Les concordats et la faillite, Larcier, 1985, n° 2140.
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7.  L’importance du rapport du juge-commissaire et du
juge délégué s’est accrue sous I’empire du Livre XX. Les
rapports obligatoires sont moins nombreux mais ceux qui
subsistent sont d’autant plus importants.

8. La situation actuelle concernant les rapports du juge-
commissaire ou du juge délégué n’était pas satisfaisante.'®
Le rapport écrit était réservé aux cas ou le juge devait faire
rapport devant la cour d’appel, milieu ou il devait se sentir
moins a 1’aise que devant son tribunal (art. XX.47, XX.59,
XX. 78, XX.81, XX.90). Par ailleurs, les débiteurs se sen-
taient souvent pris au dépourvu lorsqu’ils prenaient connais-
sance du rapport oral a I’audience, sans pouvoir présenter
une réponse efficace a un rapport défavorable.

Le nouvel article XX.11/1 a ajouté une nouvelle dimension
a ’obligation de faire rapport et s’inscrit en plus comme un
ajout précieux aux droits de la défense. La possibilité pour
le juge-commissaire ou le juge délégué de faire rapport par
le biais d’un écrit déposé au registre avant ’audience, que ce
soit en appel ou devant le tribunal de la faillite, répond en soi
a tous les objectifs que le Livre XX et les textes précédents
voulaient atteindre: permettre aux intéressés d’exercer un
contrdle efficace sur le curateur et la gestion de la faillite ou
de la réorganisation. Cette possibilité n’exclut pas que le
juge-commissaire ou le juge délégué fasse de surcroit un rap-
port oral a I’audience ou se contente de faire un rapport oral
quand le Livre XX n’impose pas 1’écrit."”

9. Le texte ajoute une nouvelle exigence: quand un rap-
port écrit est prévu, il doit étre déposé 2 jours avant la date
qui aurait été celle du rapport s’il avait été oral. Ce délai est

ressenti comme assez bref par les juges consulaires: un rap-
port écrit prend effectivement plus d’énergie qu’un rapport
oral et dans certains cas, le juge-commissaire ou le juge délé-
gué pourra se sentir pressé par la brieveté du délai. Le fait de
ne pas respecter le délai aura pour conséquence que tout inté-
ressé sera en droit d’exiger de pouvoir disposer d’un délai
complet, sans toutefois que le tribunal ne soit tenu d’invo-
quer une nullité d’office. Le tribunal serait toutefois en droit
de ne pas accorder le délai dans les cas ou, selon les circons-
tances de la cause, le juge-commissaire n’aurait pas eu la
possibilité matérielle de déposer un rapport écrit en temps et
heure et ou, pour des motifs vérifiables, il n’est pas en
mesure de faire un rapport oral. On pense notamment au rap-
port du juge-commissaire dans un cas de révocation du cura-
teur a la suite de malversations.

10. Le texte du Livre XX contient un certain nombre de
cas ou la loi précise explicitement que le rapport doit étre
déposé 2 jours (ouvrables) avant un certain événement.
L’article XX.11/1 est la notion applicable par défaut et, en
tant que disposition générale, cédera le pas a la lex specialis.
Cela peut se produire car certaines dispositions tel
I’article XX.76 précisent que le rapport doit étre déposé 2
jours ouvrables avant I’événement de référence, ce que ne
mentionne pas Iarticle XX.11/1.

11. Dans certains cas exceptionnels, le Livre XX exige a la
fois un rapport écrit et un rapport oral. L’article XX.76 en est
I’illustration. Le nouvel article XX.11/1 ne change rien a
cette obligation de double rapport.

3. L’EXAMEN AU SEIN DES CHAMBRES D’ENTREPRISES EN DIFFICULTE

12. L’article4 de la loi du 21 mars 2021 modifie
I’article XX.28 CDE qui se lit désormais ainsi:

« Dans les cas ou la chambre a désigné un juge-rapporteur,
le juge termine I’examen dans un délai de huit mois de sa
deésignation. Lorsque le juge a terminé cet examen, il rédige
dans le délai précité un rapport concernant les opérations
accomplies et y joint ses conclusions. Le rapport est joint
aux données recueillies et est soumis a la chambre des entre-
prises en difficulté. La chambre des entreprises en difficulté
peut décider de prolonger ’examen pour une durée qui ne
peut excéder dix mois.

Si ’examen est effectué par la chambre elle-méme, cet exa-
men ne peut excéder une durée de dix-huit mois. »

13. Cet article est de fait une volte-face par rapport a
I’approche ancienne.”’ Les délais imposés au juge-rappor-
teur pour cléturer son enquéte avaient été insérés dans le
Livre XX afin d’éviter les abus nés de trop longues enquétes
au cours desquelles on imposait aux gérants et administra-
teurs de se déplacer fréquemment et pendant une longue
durée, sans que les dirigeants ne puissent vraiment s’y oppo-
ser quand I’examen n’avait pas de valeur ajoutée pour
I’entreprise en difficulté.?!

18- 1. VEROUGSTRAETE et al., Manuel de I'insolvabilité de I'entreprise, Kluwer, 2019, p. 159; C. ALTER en Z. PLETINCKX, « La loi du 21 mars 2021 modi-
fiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les revenus 1992 », J. T, 2021, p. 366.

19 Exposé des motifs, Doc. parl., Chambre, 2019-2020, n° 55-1337/001, p. 3.
Le Conseil d’Etat a été trés critique a ’égard de la solution envisagée initialement de ne plus mettre de délai a cet examen (Doc. paril., Chambre, 2019-

2020, n° 55-1337/001, p. 3), ce qui a incité les parlementaires a accepter de garder un délai mais un délai prolongé.

21

Un dépassement du délai pouvait constituer un cas de responsabilité de I’Etat: I. VEROUGSTRAETE ET AL., Manuel de I'insolvabilité de | 'entreprise, n°

265; voir aussi Z. PLETINCKX et C. ALTER, « La loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les

revenus 1992 », J.T., 2021, p. 366.
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14. 11y aeusans doute des cas ou I’intervention des cham-
bres était totalement superflue et pesait sur I’entreprise, mais
ces abus étaient moins fréquents que 1’on ne 1’imaginait et
les juges-rapporteurs ont compris bien mieux leur réle que
naguére en évitant de jouer le role de conseiller en manage-
ment mais en assumant le role de gardien de 1’ordre public
économique. Le délai de 4 mois était trop court pour aboutir

RECHTSLEER

a une analyse valable de la situation. Par ailleurs, lorsque
I’examen était le fait d’une une chambre a trois juges — ce qui
se fait (rarement) dans les cas les plus vitaux — il ne fallait
pas craindre des abus grace au contrdle réciproque qu’une
chambre collégiale permet d’instaurer. Ceci a permis
d’allonger les délais autorisés sans craindre une interférence
excessive dans la vie privée des entreprises.

4. MESURES PROVISOIRES (HORS REORGANISATION JUDICIAIRE)

15. Une innovation qui pourrait bien étre la plus impor-
tante de la nouvelle loi est celle de ’article XX.30. Dans le
droit antérieur, le Livre XX prévoyait des mesures provisoi-
res concernant les entreprises en difficulté qui n’avaient pas
encore introduit une demande de réorganisation.
L’article XX.30 était une forme de prévention destinée a
sauvegarder la continuité de ’entreprise en cas de manque-
ments graves et caractérisés du débiteur ou de ’un de ses
organes. Le ministére public ou tout intéressé pouvait solli-
citer le président du tribunal des mesures appropriées pou-
vant entrainer un dessaisissement en principe partiel. Le pré-
sident devait déterminer de fagon précise 1’étendue et la
durée de la mission du mandataire de justice.

16. Cette mesure s’apparentait avec celles que depuis
longtemps les présidents des tribunaux de commerce ordon-
naient en référé.?> Le mandataire judiciaire pouvait rester en
fonction lors d’une réorganisation judiciaire, ce qui permet-
tait d’éviter que la réorganisation judiciaire qui en régle ne
comporte pas de dessaisissement soit utilisée a des fins illé-
gitimes (comme délocaliser les actifs). Le 1égislateur avait
en vue précisément des cas graves ou les dirigeants agis-
saient sans avoir le moindre égard envers la collectivité ou
les travailleurs.”? L’article XX.30 était une fusion des
articles 14 et 28 de la LCE et visait a créer une procédure
préventive détachée de la notion de faute grave et caractéri-
sée?*, mais comme le soulignent Pletinckx et Alter la prati-
que a souvent méconnu cet objectif.?’

17. Lenouvel article XX.30 marque précisément cette dis-
tinction. Lorsque des événements qui entralnent une ingou-
vernabilité de 1’entreprise ou lorsque des manquements
caractérisés du débiteur ou de 1’un de ses organes menacent
la continuité de I’entreprise ou de ses activités économiques
et que la mesure sollicitée est de nature a préserver cette con-
tinuité, le président du tribunal, saisi par le débiteur, le
ministére public ou tout intéressé selon les formes du référé,
peut désigner un ou plusieurs mandataires de justice.

18. La procédure peut étre ouverte lorsque « des événe-
ments entrainent une ingouvernabilité de [’entreprise ». Ces
événements peuvent aussi bien étre internes a 1’entreprise (p.
ex. le déces inopiné du fondateur, ou des dissensions entre
actionnaires) qu’externes (p. ex. une mesure d’interdiction
de livrer des clients dans un pays visé par un boycott, ou la
mise sous pression d’une société belge par une société mere
étrangere qui vide I’entreprise belge de sa substance). La
question a été posée lors des travaux parlementaires si la
notion d’ingouvernabilité incluait également les fermetures
imposées lors d’'une pandémie. La méme question peut se
poser lorsqu’une entreprise ne peut plus exporter a cause
d’un interdit étranger (p. ex. exporter en Iran).

19. Outre cette hypothése, ’article vise également la pos-
sibilité que soient observés des manquements caractérisés
du débiteur ou de 1’un de ses organes. Ces manquements ne
sont pas des fautes graves et caractérisées mais des carences
qui peuvent étre non fautives. On pense par exemple a un
dirigeant rattrapé par des poursuites pénales pour des faits
commis dans une période antérieure a celle de son activité
actuelle et qui fait I’objet d’un mandat d’arrét ou qui a la
suite de poursuites ne peut voyager a 1’étranger ou se trou-
vent des succursales de 1’entreprise. L’incapacité a gérer une
situation de crise lors d’une pandémie ou dans un marché qui
s’effondre, situations exigeant des compétences spécifiques,
est un autre exemple.

20. Fait tout a fait remarquable et qui refléte qu’en cette
matiére le 1égislateur a pris ses distances par rapport a la
notion de faute grave et caractérisée, le débiteur lui-méme
peut demander la mesure. Cette mesure peut étre tres utile
quand les donneurs de crédit ont perdu confiance dans le
dirigeant et que le débiteur souhaite bénéficier de 1’appui
d’un professionnel qui inspire confiance.

21. Lanature de la mission n’a pas changé: il ne s’agit pas
de dépossession. Comme avant la loi, le président du tribunal
devra préciser la mission du mandataire de justice. Le man-

22 P. COUSSEMENT, « De wet op de continuiteit van de ondernemingen van 31 januari 2009”, R.D.C., 2009, 265.
2. L. VEROUGSTRAETE et al., Manuel de l'insolvabilité de I 'entreprise, Kluwer, 2019, n°® 308.

1. VEROUGSTRAETE et al., Manuel de l’insolvabilité de I'entreprise ,n° 312.

25 Z.PLETINCKX et C. ALTER, « La loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les revenus 1992 »,

J.T., 2021, p. 367.
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dataire n’est pas un médiateur d’entreprise. Il peut si telle est
sa mission, présider un conseil d’administration, mettre son
véto a certaines décisions, etc.

22. Ajoutons que cette mesure doit étre analysée en lien
avec l’actuel article XX.31 du CDE. Cet article qui n’est pas
modifié par la loi nouvelle, prévoit, en simplifiant quelque
peu, le dessaisissement pendant la période de sursis (donc
apres ’introduction formelle d’une demande de réorganisa-

tion judiciaire), et la désignation d’un administrateur provi-
soire. C’est une sanction pour le cas de fautes graves et
caractérisées. Cet article est assez maladroitement localisé
dans les mesures provisoires préalables aux procédures for-
melles de réorganisation judiciaire, et sera sans doute
« délocalisé » lors de 1’adaptation de la loi belge a la direc-
tive restructuration, au sein de la procédure de réorganisa-
tion judiciaire.

5. UN TRAITEMENT FISCAL MOINS DISCRIMINATOIRE

23. Les instruments de prévention de la cessation d’activi-
tés de I’entreprise se sont multipliés que ce soit en assurant
la survie économique d’un débiteur personne physique ou
morale ou alors en organisant un transfert des parties renta-
bles d’une entité économique dans le but de préserver
I’emploi et la valeur de savoir-faire de cette entité économi-
que ou encore en permettant par une liquidation ou mise en
faillite bien organisée des cessions d’actifs astucieuses.

24. Le traitement fiscal de certaines de ces formes a été
parfois discriminatoire. Une discrimination particuliérement
regrettable, comme 1’a souligné la doctrine, consistait a trai-
ter différemment les accords amiables hors réorganisation
judiciaire et qui avaient fait I’objet d’une homologation et les
accords amiables dans le cadre d’une réorganisation judi-
ciaire.?®

25. Un régime unique pour les deux formes d’accords
amiables — dans la mesure ou ils sont homologués — est
désormais prévu dans D’article 48 du CIR 1992. L’article
dans sa version antérieure a la loi du 21 mars 2021 précisait
ceci:

« Donnent lieu a une exonération fiscale pour réduction de
valeur et provision, les créances sur les cocontractants pour
lesquels un plan de réorganisation a été homologué ou un
accord amiable a été constaté par le tribunal en vertu du
Livre XX, Titre V du Code de droit économique, et ce, durant
les périodes imposables jusqu’a [’exécution intégrale du
plan ou de l’accord amiable ou jusqu’a la cloture de la
procédure. »

26. Cette disposition ne visait que 1’accord amiable dans la
réorganisation judiciaire et avait fait 1’objet de critiques
séveéres.”’ Le texte actuel précise:

26.

« Sont exonérées les réductions de valeur et provisions sur
créances sur les cocontractants pour lesquels un plan de
réorganisation a été homologué ou un accord amiable a été
constaté en vertu de [’''article XX.38, XX.65 ou XX.79 du
Code de droit économique, et ce, durant les périodes impo-
sables jusqu’a l’exécution intégrale du plan ou de I’accord
amiable ou jusqu’a la cloture de la procédure. »

27. Ladisposition nouvelle vise le sort des créanciers dont
la créance est abattue a la suite d’un accord amiable ou d’une
procédure de réorganisation judiciaire. Elle ne vise malen-
contreusement pas le traitement du débiteur qui réalise un
bénéfice provenant de la moins-value actée. Cette situation
est visée par ’article 48, alinéa 2, du CIR 1992, lequel dis-
pose que « sont exonérés selon les modalités d’application

fixées par le Roi les bénéfices provenant de moins-values

actées par le débiteur sur les éléments du passif a la suite de
I’homologation par le tribunal d 'un accord amiable en vertu
du Livre XX, Titre V, du Code de droit économique ». Un
amendement n° 39 avait été déposé au Parlement permettant
d’harmoniser les deux régimes d’accord amiable (en et hors
réorganisation).?® Lors des travaux parlementaires, le minis-
tre de la Justice n’a pas vraiment pu donner une réponse
satisfaisante au fait qu’il s’opposait a cette harmonisation
compléte des deux régimes d’accord amiable. Il a exposé le
fait qu’un examen budgétaire devait encore étre fait des con-
séquences d’une telle harmonisation. Il a invoqué en outre
une raison moins pertinente: « Le ministre explique qu’il
existe normalement une symétrie fiscale, selon laquelle les
cotuits de l'un constituent les bénéfices de [’autre. Mais si
l’amendement était adopté, nous nous trouverions dans une
situation d’asymétrie fiscale. En effet, I'amendement n° 39
aurait pour effet qu 'un cotit pourrait étre déduit dans le chef
du créancier, tandis que le bénéfice ne serait pas imposable
dans le chef du débiteur. Etant donné que [’analyse de

P. SMET et T. MERTENS, « Wijziging insolventieregels: fiscale vrijstelling vereist opgeven van discretie », Fiscoloog, 24 mars 2021, p. 3. Smet et

Mertens décrivent comme suit I’intérét d’un traitement spécifique des conséquences d’un accord collectif: « Een reorganisatie die ertoe leidt dat schul-
den worden verminderd, impliceert dat de onderneming boekhoudkundige en ook fiscale winst realiseert. Dit is zowel het geval bij een schuldkwijtschel-
ding (al dan niet onder de ontbindende voorwaarde van ‘terugkeer tot betere toestand’) als bij een inbreng van de vordering in het kapitaal van de

schuldenaar tegen een lagere waarde dan de nominale waarde. »
27.

wer, 2019, n° 396 a 403.
2. Doc. parl., Chambre, 2019-2020, n° 55-1337/010, p. 12.
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Voir sur le traitement fiscal de I’accord amiable hors réorganisation judiciaire, I. VEROUGSTRAETE et al., Manuel de l’insolvabilité de I’entreprise, Klu-

LARCIER-INTERSENTIA



I’impact budgétaire n’est pas encore terminée, cet amende-
ment ne peut étre soutenu par le ministre. Il est possible que
cet élément figure dans un projet de loi ultérieur contenant
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diverses dispositions fiscales, préparé par le ministre des
Finances. » Cette argumentation est critiquée a bon droit par
P. Smet et T. Mertens.?

6. HET VOORBEREIDEND AKKOORD

28. Algemeen. Een belangrijk onderdeel van de wet van
21 maart 2021 is het voorbereidend akkoord.® Met deze
procedure, nadrukkelijk geinspireerd op de Amerikaanse
“prepackaged bankruptcy”-procedure, wordt een wettelijk
kader geboden waarbinnen onderhandeld kan worden over
een minnelijk/collectief akkoord, onder begeleiding van een
gerechtsmandataris, zonder de negatieve publiciteit die
doorgaans gepaard gaat met de opening van een gerechte-
lijke reorganisatie.’! Eens de contouren van een minnelijk/
collectief akkoord duidelijk zijn, is voorzien in een vlotte
overgang naar de formele procedure van gerechtelijke reor-
ganisatie.’> Deze procedure kan dan sneller (dan gewoon-
lijk) worden afgerond, precies gelet op het voorbereidend
werk dat in de schaduw van de formele insolventieprocedure
is geleverd. De negatieve gevolgen verbonden aan de ope-
ning van een procedure van gerechtelijke reorganisatie kun-
nen hiermee in bepaalde mate worden vermeden.?

29. Insolventieverordening. Het voorbereidend akkoord
is geen Belgische insolventieprocedure in de zin van de
insolventieverordening. Dit betekent dat een schuldenaar

met COMI in Belgié aan dit instrument geen bescherming
kan ontlenen (zie infra, randnr. 33) m.b.t. activa in andere
lidstaten van de Europese Unie.

30. Initiatief, voorwaarden en procedure. Het initiatief-
recht rust exclusief bij de schuldenaar. Op eenzijdig verzoek
kan de voorzitter van de ondernemingsrechtbank een
gerechtsmandataris aanstellen, met het oog op het verkrijgen
van een minnelijk akkoord (in de zin van art. XX.64 WER)
of het opstellen van een reorganisatieplan (in de zin van
art. XX.67 WER).** Inhoudelijk moet de schuldenaar aanto-
nen dat de continuiteit van de onderneming onmiddellijk of
op termijn bedreigd is, in de zin van artikel XX.45.% For-
meel moeten een aantal documenten gevoegd worden bij het
eenzijdig verzoekschrift.® Gelet op het doel van de proce-
dure, is het voorbereidend akkoord een essentieel vertrouwe-
lijke procedure, die niet gepaard gaat met enige (minstens
georganiseerde) publiciteit. Het verzoek wordt binnen een
termijn van 8 dagen na de neerlegging van het verzoekschrift
in het register behandeld in raadkamer. De beschikking op
het verzoek wordt niet bekendgemaakt.?”
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P. SMET et T. MERTENS, “Wijziging insolventieregels: fiscale vrijstelling vereist opgeven van discretie”, Fiscoloog, 24 mars 2021, p. 3. L’asymétrie
existe évidemment mais cela ne change rien a la différentiation illogique (et sans doute inconstitutionnelle).

Zie nader over de filosofie van dit voorbereidend akkoord, Parl.St. Kamer, 1337/4, p. 9-10.

Zie E. BLOoMME en C. ODEURS, “Belgium introduces pre-pack reorganization”, www.corporatefinancelab.org/2021/03/24/belgium-introduces-pre-
pack-reorganisation /: “Although this procedure [gerechtelijke reorganisatie] is well designed, it does suffer one key drawback: its public nature. In
light of cultural and other factors, the opening of such public procedure often leads to a loss of confidence from suppliers and customers and triggers

further loss of value.”

Andere instrumenten blijven natuurlijk ter beschikking van de schuldenaar. Zie bv. over het buitengerechtelijk minnelijk akkoord, D. GoL en G. PIER-
SON, “Crise Covid et mesures préventives en matiére d’insolvabilité”, TRV-RPS 2021, p. 145-146.

Z. PLETINCKX et C. ALTER, “La loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les revenus 19927,
JT 2021, p. 367.

Volgens Alter en Pletinckx zou ook een overdracht onder gerechtelijk gezag voorbereid moeten kunnen worden. Zie Z. PLETINCKX et C. ALTER, “La
loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les revenus 19927, JT2021, p. 368. Gelet op de dui-
delijke tekst van de wet is dit niet mogelijk, minstens niet in het kader van een voorbereidend akkoord. De praktijk kent andere wegen om dergelijke
overdracht voor te bereiden.

Het feit dat deze voorwaarde vervuld is, garandeert een vlotte overgang naar de procedure van gerechtelijke reorganisatie. Tevens is dit een signaal
naar schuldeisers toe: de schuldenaar kan op elk ogenblik overstappen naar een procedure van gerechtelijke reorganisatie, met de daaraan gekoppelde
bescherming verbonden aan de (algemene) opschorting. Zie Parl.St. Kamer, nr. 1337/4, p. 10: “Deze procedure vereist dat de continuiteit van de
onderneming onmiddellijk of op termijn is bedreigd, waarbij rekening zal worden gehouden met alle omstandigheden van de zaak, inbegrepen de
impact van de COVID-19-crisis op bepaalde sectoren, in het bijzonder diegenen die werden getroffen door de sanitaire maatregelen. De procedure
tot voorbereidend akkoord zal echter geen opschorting of bekendmaking tot gevolg hebben, gelet op de negatieve effecten van een bekendmaking voor
de voorbereidende onderhandelingen. Doordat dezelfde toegangsvoorwaarden worden gehanteerd voor de procedure tot voorbereidend akkoord als
voor de procedure van gerechtelijke reorganisatie wordt de onderhandelingspositie van de schuldenaar versterkt tijdens de buitengerechtelijke
onderhandelingen omdat geraadpleegde schuldeisers beseffen dat de opschorting op eenvoudig verzoek zal kunnen worden bekomen. Het rechtvaar-
digt eveneens de korte beslissingstermijn voor de rechtbank die wordt voorzien bij de overgang naar de reguliere procedure.”

Het betreft de stukken voorzien in art. XX.41, § 2, eerste lid, 1°, 3° en 4° WER. Tevens is voorzien dat de schuldenaar de gerechtsmandataris op een-
voudig verzoek een lijst verstrekt van de schuldeisers in de opschorting, en alle boekhoudkundige of andere stukken relevant voor het verkrijgen van
een minnelijk akkoord of voor het opstellen van het reorganisatieplan.

Verzet tegen de beschikking is niet toegelaten. Het hoger beroep wordt ingesteld bij verzoekschrift en neergelegd op de griffie van het hof van beroep
binnen 8 dagen na de kennisgeving van de beschikking.
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31. Aanstelling gedelegeerd rechter en gerechtsmanda-
taris. Het voorbereidend akkoord gaat steeds gepaard met de
aanstelling van een gedelegeerd rechter en een gerechtsman-
dataris. De aanstelling van de gedelegeerd rechter wordt niet
bekendgemaakt. De in het kader van een voorbereid akkoord
aangestelde gedelegeerd rechter, die de onderneming zo
goed leert kennen, kan ook optreden in de navolgende pro-
cedure van gerechtelijke reorganisatie. De gerechtsmandata-
ris bekleedt een centrale plaats in het voorbereidend
akkoord.®® De gerechtsmandatarissen worden gekozen op
grond van hun kwaliteiten en volgens de noodwendigheden
van de zaak. De schuldenaar kan de naam van de gerechts-
mandataris voorstellen, maar niet opleggen (de voorzitter
beslist). Ook de aanstelling van de gerechtsmandataris wordt
niet bekendgemaakt.

32. Opdracht gerechtsmandataris. De gerechtsmandata-
ris heeft geen enkele opdracht wat het beheer van de onder-
neming betreft. Dit blijft volledig in handen van de schulde-
naar. Wel speelt de gerechtsmandataris een centrale rol in
het aftasten van de mogelijkheid van een minnelijk/collec-
tief akkoord. De gerechtsmandataris gaat hierbij (samen met
de schuldenaar, doch zonder ondergeschikt te zijn aan de
schuldenaar®®) op vertrouwelijke wijze de dialoog met de
schuldeisers aan en bepaalt het tempo van de onderhandelin-
gen. Hij kan hierbij beslissen de onderhandelingen aan te
vatten met bepaalde schuldeisers (bv. eerst met de belang-
rijkste schuldeisers) en deze pas in een latere fase uit te brei-
den tot andere schuldeisers. De gerechtsmandataris waakt
over het getrouw informeren van de schuldeisers (ook wan-
neer de onderhandelingen in verschillende stappen plaats-
vinden) en hij is als enige gerechtigd om de volmacht van de
geraadpleegde schuldeisers te bekomen. De gerechtsmanda-
taris brengt verslag uit bij de gedelegeerd rechter over de
onderhandelingen, in het bijzonder indien een gedifferen-
tieerde regeling wordt voorgesteld aan de schuldeisers (merk
— voor alle duidelijkheid — op dat deze gedifferenticerde
regeling dan nog formeel haar beslag moet krijgen in een
reorganisatieplan, dat goedgekeurd moet worden door de
collectiviteit van de schuldeisers, overeenkomstig de nor-
male meerderheidsregels).

33. Bescherming tijdens het voorbereidend akkoord:
voorwaarden en/of termijnen.’* Het voorbereidend
akkoord gaat niet gepaard met een opschorting zoals de

38.

gerechtelijke reorganisatie. Toch is de schuldenaar niet vol-
ledig overgeleverd aan de willekeur van zijn schuldeisers.
De gerechtsmandataris kan middels een verzoekschrift op
tegenspraak verzoeken om, gelet op de situatie van de schul-
denaar en op de lopende onderhandelingen, alsook rekening
houdend met de door de maatregel veroorzaakte schade voor
de schuldeisers en het algemene belang, voorwaarden en/of
termijnen toe te staan die aangepast zijn aan de noden van de
schuldenaar. Anders dan de opschorting bij gerechtelijke
reorganisatie, hebben deze voorwaarden en/of termijnen dus
betrekking op welbepaalde schuldeisers, niet op de totaliteit
van de schuldeisers in de opschorting.*! De voorzitter kan de
schuldenaar voorwaarden en/of termijnen toestaan voor de
betaling van alle of een deel van de in het verzoekschrift ver-
melde schulden en de vervolgingen voor de duur van die
voorwaarden en/of termijnen doen schorsen, zelfs indien de
schuld in een authentieke akte of via een vonnis werd vast-
gesteld. De duur van deze voorwaarden en/of termijnen kan
maximaal 4 maanden bedragen.*?

34. Overgang naar de gerechtelijke reorganisatie.
Wanneer het voorbereidend akkoord resultaat oplevert, kan
de stap gezet worden naar de gerechtelijke reorganisatie. De
gerechtsmandataris speelt hierbij opnieuw een belangrijke
rol. Eerst door de beslissing tot verwijzing van het dossier
naar de rechtbank geniet de schuldenaar de bescherming
voorzien in artikel XX.44 WER. Een onderscheid wordt
gemaakt tussen de gerechtelijke reorganisatie met een min-
nelijk akkoord als finaliteit en de gerechtelijke reorganisatie
met een collectief akkoord als finaliteit:

—  op verzoek van de gerechtsmandataris, die daarbij het
minnelijk akkoord en een toelichting voegt, legt de
voorzitter van de rechtbank, na de schuldenaar te heb-
ben gehoord en op verslag van de gedelegeerd rechter,
in een gemotiveerde beschikking elk akkoord vast dat
de schuldenaar heeft gesloten met de betrokken
schuldeiser en maakt het dossier over aan de rechtbank
om toepassing te maken van artikel XX.46, § 6 WER;

—  op verzoek van de gerechtsmandataris, die daarbij het
reorganisatieplan en een toelichting voegt, maakt de
voorzitter van de rechtbank, na de schuldenaar te heb-
ben gehoord en op verslag van de gedelegeerd rechter,
het dossier over aan de rechtbank samen met een
gemotiveerde beschikking, indien de goedkeuring van
het reorganisatieplan in de zin van artikel XX.78 vol-

Alter en Pletinckx hadden liever gezien dat de aanstelling van een gerechtsmandataris facultatief was. Zie Z. PLETINCKX et C. ALTER, “La loi du

21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les revenus 19927, JT 2021, p. 368. Deze voorkeur gaat
voorbij aan de essentieel neutrale rol van de gerechtsmandataris, die er precies op gericht is het vertrouwen tussen schuldenaar en schuldeisers te ver-
sterken. De advocaat van de schuldenaar kan deze rol niet op dezelfde manier vervullen (zie hierover, Parl.St. Kamer, nr. 1337/4, p. 9-10).

Zie correct, E. BLOMME en C. ODEURS, “Belgium introduces pre-pack reorganization”, www.corporatefinancelab.org/2021/03/24/belgium-introduces-

pre-pack-reorganisation/: “In any case, the judicial officer will act independently from the debtor.”

40.

Een alternatief voorstel (nl. een vereenvoudigd moratorium) werd uiteindelijk niet weerhouden. Zie hierover, Z. PLETINCKX et C. ALTER, “La loi du

21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des impdts sur les revenus 19927, JT 2021, p. 370-371.

41.

schuldeisers van wie hij voorwaarden en/of termijnen vraagt.
2.

In zijn verzoekschrift vermeldt de gerechtsmandataris de namen of benamingen, het adres en in voorkomend geval het ondernemingsnummer van de

De voorzitter kan op elk moment ambtshalve of op initiatief van een belanghebbende schuldeiser of van de gerechtsmandataris een einde maken aan

de toegekende voorwaarden en/of termijnen, middels een met redenen omklede beslissing en na de schuldenaar te hebben gehoord.
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doende aannemelijk lijkt (anders dan bij een minnelijk
akkoord, volgt bij een collectief akkoord nog een stem-
ming over het reorganisatieplan; vandaar dat hier
slechts kan worden gesproken over “voldoende aanne-
melijk™), om toepassing te maken van artikel XX.46,
§ 5 WER.#

35. Versnelde gerechtelijke reorganisatie. Gelet op het
voorbereidende werk, kan de gerechtelijke reorganisatie snel-
ler verlopen. Na de beslissing tot verwijzing, opent de recht-
bank de procedure van gerechtelijke reorganisatie binnen een
termijn van 5 werkdagen. Vervolgens wordt opnieuw een
onderscheid gemaakt tussen de gerechtelijke reorganisatie
met een minnelijk akkoord als finaliteit en de gerechtelijke
reorganisatie met een collectief akkoord als finaliteit:

—  het vonnis waarbij de versnelde procedure van gerech-
telijke reorganisatie wordt geopend, bepaalt de datum
van de rechtszitting waarop het minnelijk akkoord
wordt gehomologeerd overeenkomstig de
artikelen XX.65 en XX.66 uiterlijk één maand na de
datum van opening van de procedure;

—  het vonnis waarbij de versnelde procedure van gerech-
telijke reorganisatie wordt geopend, bepaalt de datum
van de rechtszitting bedoeld in artikel XX.78 (stem-
ming over collectief akkoord) uiterlijk 3 maanden na
de datum van opening van de procedure.

RECHTSLEER

36. Voortijdige beéindiging van het voorbereidend
akkoord. De schuldenaar kan op elk ogenblik geheel of
gedeeltelijk verzaken aan zijn vordering tot voorbereidend
akkoord. De voorzitter van de ondernemingsrechtbank kan de
procedure op verzoek van de schuldenaar, van de gerechts-
mandataris of ambtshalve, na de schuldenaar en na het verslag
van de gedelegeerd rechter gehoord te hebben, geheel of
gedeeltelijk be¢indigen. Indien een minnelijk akkoord of een
reorganisatieplan niet aannemelijk lijkt, verzoekt de gerechts-
mandataris de voorzitter van de rechtbank de procedure te
beéindigen. De schuldenaar kan op dat ogenblik beslissen of
de stap naar de gerechtelijke reorganisatie zinvol is.

37. Kosten. De kosten van het voorbereidend akkoord
worden gedragen door de schuldenaar. De kosten en erelo-
nen van de gerechtsmandataris worden in geval van betwis-
ting door de rechtbank Dbegroot overeenkomstig
artikel XX.20, § 3, tweede lid WER. Bij een navolgend ak-
koord van schuldeisers geniet de vordering van de gerechts-
mandataris van het voorrecht bedoeld in de artikelen 17 en
19, 1° hypotheekwet en wordt deze vordering desgevallend
behandeld als een buitengewone schuldvordering in de op-
schorting in het kader van een reorganisatieplan (wat bete-
kent dat deze schuldvordering niet kan worden ingekort, te-
gen de wil van de gerechtsmandataris in, in het kader van een
reorganisatieplan, wat natuurlijk vrij logisch is).

7. DE GERECHTELIJKE REORGANISATIE

7.1. Verzoek tot opening van de procedure van
gerechtelijke reorganisatie

38. De Belgische wetgever heeft de toegang tot de gerech-
telijke reorganisatie steeds laagdrempelig willen houden.
Aan de schuldenaar wordt op genereuze wijze toegang gebo-
den tot de gerechtelijke reorganisatie. Als “tegenprestatie”
rust de verplichting op de debiteur om zijn zaken t.a.v. de
rechtbank op een correcte manier voor te stellen. Deze ver-
plichting werd in 2013 aangescherpt n.a.v. misbruiken die in
de praktijk werden vastgesteld.** Op deze verstrenging
wordt thans (minstens tijdelijk) teruggekomen, vanuit de
vaststelling dat de drempel tot de gerechtelijke reorganisatie
voor bepaalde, in het bijzonder kleine, ondernemingen te
hoog bleek tijdens de coronacrisis.**

39. Ten eerste wordt de sanctie van niet-ontvankelijkheid
buiten werking gesteld. Deze sanctie wordt als disproportio-
neel beoordeeld. Ten tweede wordt voorzien in de mogelijk-
heid voor de schuldenaar om bepaalde stukken (de stukken
vermeld in art. XX.41, § 2, eerste lid, 5° tot 9°) later in het
register neer te leggen, uiterlijk 2 dagen voor de zitting
waarop het verzoekschrift tot gerechtelijke reorganisatie
wordt behandeld. Indien de schuldenaar ondanks deze ter-
mijn niet in staat is de gevraagde documenten te verstrekken,
legt hij binnen dezelfde termijn een nota in het register neer
waarin gedetailleerd wordt aangegeven waarom hij deze
documenten niet heeft kunnen verstrekken. De rechtbank
oordeelt dan op grond van de overgelegde stukken. Het weze
duidelijk dat de drempel tot de gerechtelijke reorganisatie
hiermee wordt verlaagd.*®

4 In die zin kan de kritick van de Raad van State moeilijk begrepen worden (Adv.RvS nrs. 68.812/2 en 68.813/2 van 11 februari 2021, Parl.St. Kamer,
nr. 1337/4, p. 9). Het voorbereidend akkoord wordt gevolgd door een procedure van gerechtelijke reorganisatie waarin alle schuldeisers alle rechten
kunnen laten gelden die ze hebben in een “normale” procedure van gerechtelijke reorganisatie. Een schuldeiser die per hypothese niet betrokken wordt

in het voorbereid akkoord, verliest niets.

4. Zie hierover, A. VAN HoE, “Continuiteit voor de Wet Continuiteit Ondernemingen”, RW 2013-14, p. 1207.

45.

Parl.St. Kamer, nr. 1337/4, p. 13-14: “Dit artikel strekt ertoe de gerechtelijke reorganisatie laagdrempeliger te maken. De formele vereisten waren

van die aard dat heel wat kmo’s ervoor terugdeinsden een gerechtelijke reorganisatie aan te vragen.”

46 Merk op dat een bijzondere regeling is voorzien voor de gerechtelijke reorganisatie door overdracht onder gerechtelijk gezag. Als het verzoekschrift
strekt tot een overdracht, houdt het de gegevens in vermeld in art. XX.41, § 2, eerste lid, met uitzondering van de gegevens bedoeld onder 6° en 8°. Zie
hierover kritisch, Z. PLETINCKX et C. ALTER, “La loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit économique et le Code des imp6ts sur les

revenus 19927, JT 2021, p. 369.
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7.2. Herhaalde gerechtelijke reorganisatie

40. Herhaalde verzoekschriften tot gerechtelijke reorgani-
satie zijn aan beperkingen onderworpen in Boek XX WER.#’
Deze beperkingen worden op dubbele wijze versoepeld in
het licht van de coronacrisis (waarbij inderdaad vermoed kan
worden dat vele schuldenaren zich in de situatie zullen
bevinden dat ze een nieuw verzoekschrift tot gerechtelijke
reorganisatie moeten indienen).

41. In artikel XX.45, § 5 WER wordt het eerste lid (min-
stens tijdelijk) opgeheven. Dit lid bepaalde dat wanneer het
verzoek uitgaat van een schuldenaar die minder dan 3 jaar
tevoren reeds het openen van een procedure van gerechte-
lijke reorganisatie heeft aangevraagd en verkregen, de pro-
cedure van gerechtelijke reorganisatie enkel geopend wordt
indien ze strekt tot overdracht, onder gerechtelijk gezag, van
het geheel of een gedeelte van haar activa of activiteiten.
Onder de nieuwe (minstens tijdelijke) regeling kan een der-
gelijk verzoek betrekking hebben op alle opties binnen de
gerechtelijke reorganisatie.

42. Door deze eerste wijziging is de situatie denkbaar
waarbij een eerste gerechtelijke reorganisatie gevolgd wordt
door een tweede gerechtelijke reorganisatie door collectief
akkoord binnen 3 jaar. Om deze reden drong een tweede wij-

ziging zich op. Voortaan is voorzien dat wanneer het ver-
zoek uitgaat van een schuldenaar dic minder dan 5 jaar
tevoren reeds het openen van een procedure van gerechte-
lijke reorganisatic heeft aangevraagd en verkregen, de
nieuwe procedure van gerechtelijke reorganisatie niet terug-
komt op de verworvenheden van de schuldeisers die zijn ver-
kregen tijdens de vorige procedure. Een tweede procedure
van gerechtelijke reorganisatie kan aldus niet voorzien in
een inkorting van verworvenheden verkregen in eerdere pro-
cedure van gerechtelijke reorganisatie, waarbij de grens op 5
jaar wordt gesteld.

7.3. Stemming over het reorganisatieplan

43. De wetvan 21 maart 2021 stelt een elektronische stem-
ming over het reorganisatieplan resoluut in het vooruitzicht.
Ofwel zal de stemming gebeuren tijdens een zitting waar de
schuldeisers aanwezig zijn ofwel bij middel van elektroni-
sche communicatie. In het tweede geval zal dit gebeuren ver-
lopen volgens de regels vastgelegd door de gedelegeerd
rechter. Indien de zitting elektronisch verloopt, voert de
schuldeiser die opmerkingen wil indienen, die in het register
in voor de start van de elektronisch gehouden zitting. Zoals
hierna wordt toegelicht, is deze bepaling op vandaag nog
niet in werking.

8. L’APPLICATION DE LA LOI DANS LE TEMPS: LES APPARENCES TROMPEUSES

44. L’article 17 de la loi régle I’entrée en vigueur de la loi.
Plus que toute autre disposition de la loi, elle révéle les inten-
tions du législateur et ses hésitations.

45. Laloi a, partiellement, un caractére précaire. Plusieurs
dispositions — les dispositions les plus novatrices — ont une
date de péremption, mais il est prévu que le Roi peut prolon-
ger la vie utile de ces dispositions. Selon I’article 17, les
articles 2 et 4 a 12 cessent d’étre en vigueur le 30 juin 2021.
En réalité, un arrété royal qui sera publi¢ sous peu devrait
prolonger les dispositions précaires jusqu’a la date ultime
pour I’approbation de la loi transposant la directive restruc-
turation. Comme cette loi de transposition intégrera les dis-
positions précaires, la loi du 21 mars 2021 pourra étre
abrogée en ce qui concerne ces dispositions.

46. Les articles 2 et 4 a 12 de la loi entrent en vigueur lors
de la parution au Moniteur belge.

47. Les articles indiquant que le commissaire rapporteur
ou le commissaire délégué peut faire ses rapports via RegSol
(art. 3), les articles 13 et 14 concernant les assemblées de
créanciers, ’article 15 établissant le caractére fiscal attra-
yant des accords amiables homologués ou conclus dans le
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cadre de la réorganisation judiciaire ou I’évaluation de la loi,
sont en principe pérennes.

Les dispositions concernant les rapports du juge délégué ou
juge-commissaire, et les articles concernant les assemblées
de créanciers électroniques, impliquent certaines interven-
tions dans le registre. En mati¢re informatique, la rapidité
n’étant jamais garantie, le législateur a pris une marge de
sécurité et prévu comme date d’entrée en vigueur le 1¢ jan-
vier 2023, mais il s’agit d’un terme maximum et la date peut
étre anticipée. Ces dispositions seront intégrées dans la loi
adaptant la législation belge a la directive restructuration et
seront quasi certainement en vigueur bien avant le 1 janvier
2023.

L’article 15 relatif au traitement fiscal des accords amiables
entre en vigueur immédiatement, ce qui est logique, s’agis-
sant d’une discrimination.

48. Le ministre est chargé par le Parlement d’évaluer pour
le 15 juin 2021 au plus tard le caractére approprié des mesu-
res qu’il a proposées. Un laps de temps aussi court ne permet
pas d’évaluer les effets d’une telle loi. I1 est certain que le
ministre n’aura pas la possibilité de soumettre en temps utile
des réflexions significatives au Parlement.

Zie A. VAN HOE, Het nieuwe insolventierecht in vogelvlucht, Antwerpen, Intersentia, 2019, p. 21.
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9. BESLUIT

49. Op het ogenblik dat deze bijdrage wordt afgesloten,
laten zich voorzichtig positieve geluiden horen over het her-
stel van de economie. Meer dan enige hervorming van het
insolventierecht zal dit herstel ertoe bijdragen de gevolgen
van de coronacrisis (economisch en maatschappelijk) te ver-
teren. Toch kan het insolventierecht een positieve bijdrage
leveren, door een waaier van instrumenten ter beschikking te
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stellen die ondernemingen, gelet op de omstandigheden
waarin ze zich concreet bevinden, kunnen gebruiken. De wet
van 21 maart 2021 heeft dit instrumentarium uitgebreid. De
wetgever zal dit binnenkort opnieuw, en op een meer omvat-
tende wijze doen, bij de omzetting van de herstructurerings-
richtlijn.
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