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Op basis van deze vaststellingen oordeelt het Hof dat hetartikel XX.173, § 2 WER het gelijkheids- en niet-discrimi-natiebeginsel schendt.
Arbeidshof 24 maart 2021INSOLVENTIEGerechtelijke reorganisatie door overdracht ondergerechtelijke gezag – Werknemers – Europese richtlijnINSOLVABILITÉRéorganisation judiciaire par transfert sous autorité dejustice – Travailleurs salariés – Réglementation socialeeuropéenneDit arrest is het sluitstuk van een procedure die begon in2017 in de nasleep van het Nederlandse Smallsteps-arrest. Net zoals in het Smallsteps-arrest betrof het hiereen overdracht van een onderneming in het kader vaninsolventieprocedure, meer bepaald een overdrachtonder gerechtelijk gezag. Onder de toenmalige wet con-tinuïteit ondernemingen lag de keuze voor de over tenemen werknemers bij de overnemer (art. 61, § 4 WCO,thans, art. XX.86, § 3 WER). Echter, ingevolge een preju-diciële vraag aan het Europese Hof van Justitie bleek dekeuzevrijheid van de overnemer binnen een overdrachtonder gerechtelijk gezag in strijd te zijn met de Europeserichtlijn betreffende het behoud van de rechten van dewerknemers bij overgang van ondernemingen. Op basisvan het Belgisch recht moet de overnemer niet op voor-hand aantonen dat het ontslag is ingegeven door econo-mische, technische of organisatorische redenen zonderverboden differentiatie. Hierdoor worden in het Belgischrecht te weinig garanties geboden om werknemers tegeneen ongerechtvaardigd ontslag te beschermen.

Hierop werd de zaak terug verwezen naar het arbeids-hof. Na de uitspraak van het Hof van Justitie had de werk-nemer afstand gedaan van zijn vordering tegen de over-nemer en richtte hij zich nog uitsluitend tot de BelgischeStaat. De vordering betrof schadevergoeding op grondvan buitencontractuele aansprakelijkheid van de over-heid. Het arbeidshof oordeelde dat het artikel 61, § 4WCO aangaande het keuzerecht van de overnemer nietvatbaar was voor een richtlijnconforme interpretatie endat de Belgische Staat een fout had begaan.Wat betreft het oorzakelijk verband tussen de fout enschade, was volgens de werknemer het enige richtlijn-conforme alternatief om het keuzerecht te laten wegval-len waardoor de overnemer verplicht wordt om allewerknemers over te nemen. Indien de werknemer nietwerd overgenomen, dan had de werknemer in elk gevalrecht op een opzeggingsvergoeding. Het arbeidshof gingniet mee in deze redenering. Volgens het arbeidshofbestond er nog een alternatieve regeling waarbij deovernemer verplicht wordt om vooraf aan te tonen datde ontslagen in het kader van de overname te wijtenzijn aan technische, economische of organisatorischeredenen die wijzigingen voor de werkgelegenheid metzich meebrengen en die geen intrinsiek verband houdenmet de overgang. Aangezien er nog een alternatieveroute bestond, kon er geen voldoende oorzakelijk ver-band worden aangetoond tussen de fout van de Bel-gische Staat en de beweerde schade van de werknemer.Ten slotte, ging het arbeidshof wel mee in de redeneringvan de werknemer wat betreft zijn laatste punt en oor-deelde het hof dat de werknemer een schadevergoedingverschuldigd is vanwege het verlies van een reële kansop tewerkstelling bij de overnemer.


