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Wetgeving/Législation

Verhoging van de rechtsplegingsvergoeding met
10% vanaf 1 juni 2021

RECHTSPLEGING

Uitgaven en kosten - Rechtsplegingsvergoeding -
Terugvordering kosten en ereloon advocaat

PROCEDURE JUDICIAIRE

Frais et dépens - Indemnité de procédure - Répétabilité
frais et honoraires avocat

Luidens artikel 8 van het KB van 26 oktober 2007 tot
vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoe-
ding zijn de basis-, minimum- en maximumbedragen
gekoppeld aan het indexcijfer van de consumptieprijzen
(basis 2004). Telkens wanneer het indexcijfer met 10
punten stijgt of daalt, worden deze bedragen met 10%
vermeerderd of verminderd. De vorige verhoging
dateerde van juni 2016.

Nu de index van de consumptieprijzen van mei 2021
(basis 2004) 10 punten boven die van de vorige verho-
ging uitstijgt, worden de bedragen nogmaals met 10%
verhoogd vanaf 1 juni 2021.

Zie tabel p. ###

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 11 juni 2021
Zaak: C.17.0412.N
RECHTSMIDDELEN

Hoger beroep - Ontvankelijkheid hoger beroep - Beslis-
singen waartegen hoger beroep - Vonnis alvorens recht
te doen/eindvonnis
VOIES DE RECOURS

Appel - Recevabilité de I'appel - Décisions susceptibles
d’appel - Jugement avant dire droit/définitif

L Advocaten te Brussel (Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpa-
trick).

658 R.D.C.2021/5

Krachtens artikel 1050 Ger.W. kan (sinds de Pot-Pourri
[-wet van 19 oktober 2015) tegen een beslissing alvo-
rens recht te doen slechts hoger beroep worden inge-
steld samen met het hoger beroep tegen het eindvonnis.

In casu had de eerste rechter in toepassing van artikel 19
Ger.W. niet alleen een gerechtsdeskundige aangesteld
maar ook een provisie van 50.000 EUR toegekend aan
één van de partijen.

De veroordeelde partij ging meteen in beroep maar het
hof van beroep te Antwerpen verklaarde het hoger
beroep onontvankelijk in toepassing van artikel 1050
Ger.W. Het hof van beroep stelde immers vast dat de
rechter de beslissing uitdrukkelijk had genomen “alvo-
rens recht te doen over de ontvankelijkheid en gegrond-
heid van de vordering” en in toepassing van artikel 19
Ger.W.

In haar cassatieberoep stelde de veroordeelde partij dat
“de kwalificatie die een rechter aan zijn beslissing geeft,
niet de ware aard van die beslissing wijzigt” en verde-
digde zij dat de beslissing wél een eindbeslissing was,
vatbaar was voor onmiddellijk hoger beroep, omdat er
sprake was van “een betwisting die de eerste rechter heeft
moeten beslechten, derwijze dat hij zijn rechtsmacht op
dat punt volledig heeft uitgeoefend”.

In eenarrestvan 11 juni 2021 (C.17.0412.N), gewezen in
voltallige kamer heeft het Hof van Cassatie het cassatie-
beroep verworpen. Het Hof stelt dat niet onmiddellijk
vatbaar is voor beroep een voorafgaande maatregel
bevolen in toepassing van artikel 19 Ger.W. om de toe-
stand van de partijen voorlopig te regelen, waarbij geen
beslissing werd genomen over de ontvankelijkheid of de
grond van de vordering. Het Hof van Cassatie verwijst
naar “de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever dat een
beslissing alvorens recht te doen, waaronder een beslissing
die de toestand van de partijen voorlopig regelt [...] nog
slechts het voorwerp kan uitmaken van een hoger beroep
dat wordt ingesteld samen met een hoger beroep tegen het
eindvonnis”.

Het feit dat over de gevorderde maatregel tussen de par-
tijen betwisting bestond, hierover debat werd gevoerd
en dit debat door de rechter werd beslecht, verandert
daar niets aan, aldus het Hof. Het middel dat ervan uit-
gaat dat een betwisting betekent dat de beslechting
ervan een eindbeslissing uitmaakt, gaat uit van de
onjuiste rechtsopvatting.
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ACTUALITEIT

RECHTSPLEGINGSVERGOEDING SINDS 01.06.2021

Koninklijk besluit van 26 oktober 2007 (BS 09.11.2007)

Situatie na de 3e verhoging
Schaal
- NEPS— Basisbedrag Minimumbedrag | Maximumbedrag
€0,00 € 250,00 € 195,00 €97,50 € 390,00
€ 250,01 € 750,00 € 260,00 € 162,50 € 650,00
€ 750,01 € 2.500,00 € 520,00 € 260,00 € 1.300,00
€2.500,01 € 5.000,00 € 845,00 €487,50 € 1.950,00 A
€5.000,01 € 10.000,00 €1.170,00 € 650,00 € 2.600,00 L
€ 10.000,01 € 20.000,00 € 1.430,00 €812,50 € 3.250,00 G
€ 20.000,01 € 40.000,00 € 2.600,00 €1.300,00 € 5.200,00 E
€ 40.000,01 € 60.000,00 € 3.250,00 €1.300,00 € 6.500,00 M
€ 60.000,01 € 100.000,00 € 3.900,00 € 1.300,00 € 7.800,00 E
€ 100.000,01 € 250.000,00 € 6.500,00 € 1.300,00 € 13.000,00 E
€ 250.000,01 € 500.000,00 €9.100,00 €1.300,00 € 18.200,00 N
€ 500.000,01 € 1.000.000,00 € 13.000,00 € 1.300,00 € 26.000,00
€ 1.000.000,01 € 19.500,00 € 1.300,00 € 39.000,00
Niet in geld waardeerbaar € 1.560,00 €97,50 € 13.000,00
€0,00 € 2.500,00 €47.40 €34,40 €60.40 VOORZITTER
€2.500,01 €9472 €7522 €114,22 ARBEIDS-
Niet in geld waardeerbaar €47.40 €34,40 €60,40 RECHTBANK (%)
€0,00 €249,99 €47.40 €34,40 €60.40
€ 250,00 €619,99 €94,72 €7522 €114
€620,00 €2.500,00 € 142,12 €116,12 € wsfz . "
€ 2.500,01 €284,23 €24523 €32323 RECHTBANK (")
Niet in geld waardeerbaar € 142,12 €116,12 € 168,12
€0,00 €249,99 €63,19 €50,19 €76,19
€ 250,00 €619,99 €126,32 € 106,82 € 145,82
€ 620,00 € 2.500,00 € 189 51 € 157,01 €209,01 ARBEIDSHOF (*)
€2.500,01 €378,95 €326,95 €430,95
Niet in geld waardeerbaar € 189,51 € 157,01 €209,01

(*) Voor zaken bedoeld in artikel 579 en 1017, 2e lid Ger.W.

Bij volledige betaling v64r inschrijving op de rol: geen rechtsplegingsvergoeding

Bij volledige betaling na inschrijving op de rol: 1/4 van het basisbedrag met een maximum van € 1300.
De rechtsplegingsvergoeding is ook van toepassing in strafzaken.

Bij de vordering van een alimentatievergoeding bepaalt een annuiteit het bedrag van de vordering.

Bron tabel: Arrondissementskamer der gerechtsdeurwaarders van Antwerpen.
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