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Wetgeving/Législation

Verhoging van de rechtsplegingsvergoeding met 
10% vanaf 1 juni 2021RECHTSPLEGINGUitgaven en kosten  – Rechtsplegingsvergoeding –Terugvordering kosten en ereloon advocaatPROCÉDURE JUDICIAIREFrais et dépens – Indemnité de procédure – Répétabilitéfrais et honoraires avocatLuidens artikel 8 van het KB van 26 oktober 2007 totvaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoe-ding zijn de basis-, minimum- en maximumbedragengekoppeld aan het indexcijfer van de consumptieprijzen(basis 2004). Telkens wanneer het indexcijfer met 10punten stijgt of daalt, worden deze bedragen met 10%vermeerderd of verminderd. De vorige verhogingdateerde van juni 2016.Nu de index van de consumptieprijzen van mei 2021(basis 2004) 10 punten boven die van de vorige verho-ging uitstijgt, worden de bedragen nogmaals met 10%verhoogd vanaf 1 juni 2021.Zie tabel p. ###
Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 11 juni 2021
Zaak: C.17.0412.NRECHTSMIDDELENHoger beroep – Ontvankelijkheid hoger beroep – Beslis-singen waartegen hoger beroep – Vonnis alvorens rechtte doen/eindvonnisVOIES DE RECOURSAppel – Recevabilité de l’appel – Décisions susceptiblesd’appel – Jugement avant dire droit/définitif

Krachtens artikel 1050 Ger.W. kan (sinds de Pot-PourriI-wet van 19 oktober 2015) tegen een beslissing alvo-rens recht te doen slechts hoger beroep worden inge-steld samen met het hoger beroep tegen het eindvonnis.
In casu had de eerste rechter in toepassing van artikel 19Ger.W. niet alleen een gerechtsdeskundige aangesteldmaar ook een provisie van 50.000 EUR toegekend aanéén van de partijen.De veroordeelde partij ging meteen in beroep maar hethof van beroep te Antwerpen verklaarde het hogerberoep onontvankelijk in toepassing van artikel 1050Ger.W. Het hof van beroep stelde immers vast dat derechter de beslissing uitdrukkelijk had genomen “alvo-
rens recht te doen over de ontvankelijkheid en gegrond-
heid van de vordering”  en in toepassing van artikel 19Ger.W.In haar cassatieberoep stelde de veroordeelde partij dat“de kwalificatie die een rechter aan zijn beslissing geeft,
niet de ware aard van die beslissing wijzigt”  en verde-digde zij dat de beslissing wél een eindbeslissing was,vatbaar was voor onmiddellijk hoger beroep, omdat ersprake was van “een betwisting die de eerste rechter heeft
moeten beslechten, derwijze dat hij zijn rechtsmacht op
dat punt volledig heeft uitgeoefend”.In een arrest van 11 juni 2021 (C.17.0412.N), gewezen involtallige kamer heeft het Hof van Cassatie het cassatie-beroep verworpen. Het Hof stelt dat niet onmiddellijkvatbaar is voor beroep een voorafgaande maatregelbevolen in toepassing van artikel 19 Ger.W. om de toe-stand van de partijen voorlopig te regelen, waarbij geenbeslissing werd genomen over de ontvankelijkheid of degrond van de vordering. Het Hof van Cassatie verwijstnaar “de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever dat een
beslissing alvorens recht te doen, waaronder een beslissing
die de toestand van de partijen voorlopig regelt […] nog
slechts het voorwerp kan uitmaken van een hoger beroep
dat wordt ingesteld samen met een hoger beroep tegen het
eindvonnis”.Het feit dat over de gevorderde maatregel tussen de par-tijen betwisting bestond, hierover debat werd gevoerden dit debat door de rechter werd beslecht, verandertdaar niets aan, aldus het Hof. Het middel dat ervan uit-gaat dat een betwisting betekent dat de beslechtingervan een eindbeslissing uitmaakt, gaat uit van deonjuiste rechtsopvatting.1. Advocaten te Brussel (Liedekerke Wolters Waelbroeck Kirkpa-trick).
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