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6. INSOLVENTIE / INSOLVABILITÉ

Inge Van de Plas3

Rechtspraak/Jurisprudence

Hof van Cassatie 7 mei 2021
Zaak: C.20.0450.NBESLAG EN EXECUTIEUitvoerend beslag – Uitvoerend beslag op onroerendgoed – Bewarend beslag op onroerend goed – Faillisse-ment – Inbeslagname – Vervreemding beslagen goede-renSAISIES ET VOIES D’EXÉCUTIONSaisie-exécution – Saisie-exécution sur bien immobilier –Saisie conservatoire sur bien immobilier – Faillite – Ali-néation bien saisisDe feiten voorafgaand aan dit arrest waren als volgt. Eenbewarend beslag werd verkregen op een onroerendgoed en overgeschreven in het bevoegde kantoor van deAlgemene Administratie van de Patrimoniumdocumen-tatie. Hierna werd het bewarend beslag omgezet in eenuitvoerbaar beslag en werd opnieuw correct overge-schreven. In de tussentijd werd het beslagen onroerendgoed verkocht. Het hypothecair getuigschrift dat werdopgevraagd in het licht van deze verkoop maakte geenmelding van het gevestigde beslag. De hypotheek werdgelicht na betaling van de hypothecaire schuldeiser. Ver-volgens werd de schuldenaar failliet verklaard en werdde schuldvordering van de beslagleggende schuldeiseropgenomen in het passief.Op niveau van het hof van beroep wordt geoordeeld datartikel 1444 Ger.W. voorschrijft dat een vervreemding ofhypotheek op een onroerend goed niet kan worden inge-roepen tegen de schuldeiser die bewarend beslag heeftgelegd. Bovendien was de beslaglegger gerechtvaardigdtot het inroepen van artikel 1444 Ger.W. en staat het fail-lissement van de schuldenaar los van de niet-tegenstel-baarheid van de verkoop ten aanzien van de beslagleg-ger.Het cassatieberoep stelt in zijn verzoekschrift dat tenaanzien van de beslaglegger het onroerend goed eenonderdeel van het vermogen van de schuldenaar blijft endat bijgevolg het faillissement van de schuldenaar mee inoverweging moet worden genomen. De beslissing diestelt dat het faillissement geen effect heeft op het beslagvan de schuldeiser is niet verantwoord naar recht.Het Hof van Cassatie volgt de redenering van het hof vanberoep. Het Hof is van oordeel dat indien een schuldeiserbeslag op een onroerend goed heeft gelegd en heeft over-geschreven, een latere overdracht van dat goed hem niettegenwerpelijk is. Hieruit volgt eveneens dat een daar-

opvolgend faillissement van de schuldenaar niet inde weg staat aan de verderzetting van het beslag. Deredenering dat door de niet-tegenwerpelijkheid van devervreemding het goed zich nog steeds bevindt in hetvermogen van de schuldenaar en dus het faillissementvan de schuldenaar verhindert dat het beslag wordt ver-dergezet, gaat uit van een andere rechtsopvatting. Bijge-volg, faalt dit onderdeel naar recht en wordt het cassatie-beroep verworpen.
7. VERZEKERINGEN / ASSURANCES

Béatrice Toussaint4

Rechtspraak/Jurisprudence

Cour de cassation 16 avril 2021
Affaire: C.20.0151.NASSURANCESAction récursoire – Assurance responsabilité – Assu-rance véhicules automoteurs – Article 152 de la loi du4 avril 2014 relative aux assurances – NotificationVERZEKERINGENRegresvordering – Aansprakelijkheidsverzekering –Verzekering motorrijtuigen – Artikel 152 wet van 4 april2014 betreffende de verzekeringen – KennisgevingPar son arrêt du 16 avril 2021, la Cour de cassation pré-cise les exigences imposées à l’assureur par l’article 152de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances. Seloncette disposition, l’assureur peut, dans la mesure où ilaurait pu refuser ou réduire ses prestations, se réserverun droit de recours contre le preneur d’assurance et s’ily a lieu contre l’assuré, à concurrence de la part de res-ponsabilité incombant personnellement à l’assuré.L’assureur est tenu, sous peine de perdre son droit derecours, de notifier au preneur d’assurance ou, le caséchéant, à l’assuré autre que le preneur d’assurance, sonintention d’exercer un recours dès qu’il a connaissancedes faits sur lesquels cette décision est fondée.Dans le cas d’espèce, l’assureur RC auto avait notifié àl’assuré en 2013 son intention d’exercer son droit derecours en raison de l’état de l’assuré (intoxication alcoo-lique et influence de la cocaïne) lors de l’accident. Dans lecadre de l’action récursoire, l’assureur avait demandé àtitre principal que la police soit déclarée nulle en raisond’une omission lors de la déclaration du risque (condam-nation (conduite en état d’ivresse) antérieure à la sous-cription de la police intentionnellement omise lors de ladéclaration du risque), demande déclarée irrecevable. Ilavait intenté, à titre subsidiaire, une action récursoire
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fondée sur ce même grief (omission intentionnelle lorsde la déclaration du risque) notifié à l’assuré en 2016.L’action récursoire avait été accueillie par le tribunal depremière instance au motif que le résultat recherché parl’article 152 était atteint: l’assuré avait été informé dansle délai requis de l’intention de l’assureur d’exercer unrecours à son encontre, ses droits étaient adéquatementet complétement préservés dès qu’il a su que, dans lecadre de la procédure pénale relative à l’accident de lacirculation, il devrait prendre un conseil distinct pour sadéfense compte tenu du conflit d’intérêts dans le chef del’assureur en raison de l’exercice éventuel de son droit derecours. Pour le tribunal, peu importe le motif invoqué,l’article 152 n’imposait pas à l’assureur d’indiquer demanière exhaustive les motifs sur lesquels serait fondéeson action récursoire ni même de procéder à une nou-velle notification lors de la découverte d’un nouveaugrief car l’assuré ne pouvait être informé qu’une seulefois de manière utile de l’intention de l’assureur d’exer-cer son droit de recours. En réalité, le raisonnement suivi

par le tribunal permet d’éviter la vérification du délaiécoulé entre la connaissance par l’assureur des élémentsfactuels révélant l’omission intentionnelle lors de ladéclaration du risque et la notification par celui-ci de sonintention d’exercer un recours.La Cour de cassation rejette cette analyse: la notificationa également pour objectif de permettre au preneurd’assurance et à l’assuré de sauvegarder leurs droitsdans le cadre d’une action récursoire éventuelle del’assureur. La notification par l’assureur doit donc préci-ser le motif de l’action récursoire et l’assureur est privéde son droit de recours s’il l’exerce pour un motif (omis-sion intentionnelle lors de la déclaration du risque) quin’a pas fait l’objet d’une notification en temps utile.On retiendra de cet arrêt que l’interprétation stricte del’article 152 impose une nouvelle notification dès quel’assureur découvre un élément additionnel pouvant fon-der son droit de recours.


