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HOF VAN CASSATIE 16 JANUARI 2020

INSOLVENTIE

Gerechtelijke reorganisatie algemeen — Begrippen en
definities — Pand op alle bestaande en toekomstige
schuldvorderingen — Artikel 1.22, 14° en 15° WER - Bui-
tengewone schuldeiser in de opschorting

De schuldvordering gewaarborgd door een pand op alle
bestaande en toekomstige schuldvorderingen van de schul-
denaar, geldt als een buitengewone schuldvordering in de
opschorting ten belope van de realisatiewaarde in going
concern van deze schuldvorderingen in de zin van
artikel 1.22, 14° WER voor de uitwerking en stemming van
het reorganisatieplan in het kader van een collectief
akkoord.

INSOLVABILITE

Réorganisation judiciaire en général — Concepts et défi-
nitions — Gage général sur créances actuelles et futures —
Article 1.22, 14° et 15° CDE - Créancier sursitaire extra-
ordinaire

Une créance garantie par un gage sur créances existantes et
Sfutures du débiteur doit étre considérée comme une créance
sursitaire extraordinaire a concurrence de la valeur de réa-
lisation en going concern de ces créances gagées au sens de
larticle .22, 14° CDE pour les besoins de la réalisation et
du vote du plan de réorganisation dans le cadre d’un accord

collectif.
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I. Rechtspleging voor het Hof

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van
beroep te Antwerpen van 23 mei 2019.

Eerste advocaat-generaal Ria MORTIER heeft op 12 december
2019 een schriftelijke conclusie neergelegd.

Sectievoorzitter Eric Dirix heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri VANDERLINDEN heeft geconclu-
deerd.

II. Cassatiemiddel

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is
gehecht, een middel aan.

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling
1. Krachtens artikel 1.22, 14° Wetboek economisch recht
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gelden als buitengewone schuldvorderingen in de opschor-
ting onder meer de schuldvorderingen in de opschorting die
gewaarborgd zijn op het ogenblik van de opening van de
procedure van gerechtelijke reorganisatie, door een zake-
lijke zekerheid. Met het oog op de uitwerking en stemming
van het reorganisatieplan is deze schuldvordering slechts
buitengewoon ten belope van het bedrag waarvoor, op de
dag van de opening van een procedure van gerechtelijke
reorganisatie, een inschrijving of registratie is genomen, of
wanneer geen inschrijving of registratie is genomen, ten
belope van de realisatiewaarde in going concern van het
goed of indien het onderpand betrekking heeft op specifieke
verpande schuldvorderingen, de boekhoudkundige waarde.

2. Krachtens de artikelen 15 en 60 pandwet is een registratie
in het pandregister uitgesloten voor een verpanding van
schuldvorderingen en is het pandrecht op een schuldvorde-
ring tegenwerpelijk aan derden door middel van het bezit
van de schuldvordering dat verkregen wordt door het sluiten
van de pandovereenkomst.
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3. Uit deze bepalingen volgt dat voor de uitwerking en stem-
ming van het reorganisatieplan, een schuldvordering die
gewaarborgd is door een pandrecht op schuldvorderingen
dient beschouwd te worden als een buitengewone schuldvor-
dering in de opschorting ten belope van de realisatiewaarde
in going concern van de verpande schuldvorderingen of
indien het onderpand betrekking heeft op een specifieke ver-
pande schuldvordering, ten belope van de boekhoudkundige
waarde ervan. Indien aldus de schuldvordering gewaarborgd
wordt door een pand op alle bestaande en toekomstige
schuldvorderingen van de schuldenaar, dan geldt deze
schuldvordering als een buitengewone schuldvordering in de
opschorting ten belope van de realisatiewaarde in going con-
cern van deze schuldvorderingen.

4. De appelrechters die vaststellen dat de eiseres beschikt
over een pand “op alle bestaande en toekomstige schuldvor-
deringen” van de verweerster en die oordelen dat aangezien
dit pand niet is ingeschreven of geregistreerd, de eiseres
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slechts aanspraak kan maken op het statuut van buitenge-
woon schuldeiser in de mate zij beschikt over een pand op
een specifieke schuldvordering en =zij dientengevolge
“slechts te beschouwen is als gewone schuldeiser in de
opschorting”, verantwoorden hun beslissing niet naar recht.

Dictum

Het middel is gegrond.

Het Hof,

Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de
kant van het vernietigde arrest.

Houdt de kosten aan en laat de betwisting daaromtrent over
aan de feitenrechter.

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.

Note

Créancier sursitaire extraordinaire: qualité ou assiette?

Sophie Jacmain
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1. INTRODUCTION

1. Dans le cadre d’une procédure de réorganisation judi-
ciaire par accord collectif, une banque a demandé a étre
reprise sur la liste des créanciers établie en application de
Iarticle XX.49 du Code de droit économique (ci-apres
CDE) comme créancier sursitaire extraordinaire au motif
que les crédits qu’elle avait accordés a son débiteur étaient
garantis par un gage sur toutes les créances actuelles et futu-
res de celui-ci. En premiére instance, le tribunal de 1’entre-
prise d’Anvers lui refusa cette qualité. La banque fit appel.
La cour d’appel estima, dés lors qu’il n’était pas contesté que
le gage en question n’avait pas fait ’objet ni d’un enregistre-
ment, ni d’une inscription, que la banque ne pouvait préten-
dre au statut de créancier sursitaire extraordinaire que dans
la mesure ou elle pouvait fournir la preuve, a la date de
I’ouverture de la procédure de réorganisation judiciaire,
qu’elle disposait d’un gage spécifique. Or, selon la cour
d’appel, la référence a un gage général sur toutes les créan-
ces existantes et futures ne répond pas a 1’exigence d’un tel
gage. En ’absence d’une telle preuve, la cour d’appel estima
donc que la banque ne pouvait étre considérée que comme
créancier sursitaire ordinaire.

2.  Cetarrét a été soumis a la censure de la Cour de cassa-
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tion laquelle considéra dans son arrét publié ci-dessus du
16 janvier 2020 ce qui suit:

« Krachtens de artikelen 15 en 60 pandwet is een registratie
in het pandregister uitgesloten voor een verpanding van
schuldvorderingen en is het pandrecht op een schuldvorde-
ring tegenwerpelijk aan derden door middel van het bezit
van de schuldvordering dat verkregen wordt door het sluiten
van de pandovereenkomst.

Uit deze bepalingen volgt dat voor de uitwerking en stem-
ming van het reorganisatieplan, een schuldvordering die
gewaarborgd is door een pandrecht op schuldvorderingen
dient beschouwd te worden als een buitengewone schuldvor-
dering in de opschorting ten belope van de realisatiewaarde
in going concern van de verpande schuldvorderingen of
indien het onderpand betrekking heeft op een specifieke ver-
pande schuldvordering, ten belope van de boekhoudkundige
waarde ervan.

Indien aldus de schuldvordering gewaarborgd wordt door
een pand op alle bestaande en toekomstige schuldvorderin-
gen van de schuldenaar, dan geldt deze schuldvordering als
een buitengewone schuldvordering in de opschorting ten
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