JURISPRUDENCE

Het Hof (gr. k.) verklaart voor recht:

1) Artikel 108, lid 3 VWEU moet aldus worden uitgelegd
dat de op de nationale rechterlijke instanties rustende ver-
plichting om de ontvanger van staatssteun die in strijd met
deze bepaling tot uitvoering is gebracht te veroordelen tot
betaling van onrechtmatigheidsrente, ook geldt wanneer de
Europese Commissie in haar definitieve besluit tot de con-
clusie komt dat die steun op grond van artikel 106, lid 2
VWEU verenigbaar is met de interne markt.

2) Artikel 108, lid 3 VWEU moet aldus worden uitgelegd
dat de op de nationale rechterlijke instanties rustende ver-
plichting om de ontvanger van staatssteun die in strijd met
deze bepaling tot uitvoering is gebracht te veroordelen tot
betaling van onrechtmatigheidsrente, ook geldt voor de
steun die deze ontvanger heeft overgedragen aan met hem
verbonden ondernemingen en de steun die hem is betaald
door een door de staat gecontroleerde onderneming.

Noot

DAEB-steunontvangers ontsnappen niet aan onrechtmatigheidsrente, ook niet na een latere
verenigbaarheidsbeslissing van de Europese Commissie

Jan BOCKEN! en Kato VERBOUWE?

1. PROCEDURELE EN FEITELIJKE CONTEXT VAN HET ARREST

1. Het Hof van Justitie (het Hof) diende zich uit te spre-
ken over drie prejudici€éle vragen gesteld door de Ostre
Landsret (rechter in tweede aanleg voor het oosten van
Denemarken) naar aanleiding van een vordering ingesteld
door Viasat Broadcasting UK Ltd (Viasat) tot betaling door
TV2/Danmark A/S (TV2), een Deense openbare omroepor-
ganisatie, van een rente wegens het “onrechtmatig” ontvan-
gen van steun in de vorm van omroepbijdragen en andere
subsidies.

De vordering van Viasat was gebaseerd op een beslissing
van de Europese Commissie (de Commissie) van 2011
waarin deze had vastgesteld dat de steun die Denemarken,
tussen 1995 en 2002, aan TV2 had verleend staatssteun
vormde (in de zin van art. 107, 1. VWEU), die in strijd met

artikel 108, 3. VWEU tot uitvoering was gebracht, maar
niettemin verenigbaar was met de interne markt op grond
van artikel 106, 2. VWEU.?

2.  De Deense rechter zocht onder meer verduidelijking
omtrent de reikwijdte van de verplichting van de nationale
rechter om van een steunontvanger de betaling van een
onrechtmatigheidsrente te vorderen in geval van een latere
verenigbaarheidsbeslissing van de Commissie. Met name
vroeg de Deense rechter of deze verplichting ook bestaat in
het geval de steunontvanger een onderneming is die belast is
met het beheer van een “dienst van algemeen economisch
belang” (DAEB) in de zin van artikel 106, 2. VWEU.

2. ANALYSE VAN HET HOF

2.1. Problematiek

3.  Dit arrest kadert binnen de problematiek van het toe-
zicht door de nationale rechter op onrechtmatige staatssteun.
Dit is staatssteun die is toegekend zonder voorafgaande
goedkeuring van de Commissie, in strijd met de zogenaamde
“standstill-verplichting” vervat in artikel 108, 3. VWEU, en

Advocaat, partner Eubelius.
Advocaat Eubelius.

te onderscheiden van onverenigbare staatssteun. De vast-
stelling dat staatssteun (on)verenigbaar is met de interne
markt behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de Com-
missie en staat los van de eventuele onrechtmatigheid van de
steun.*

4.  Het Hof oordeelt dat, ook wanneer de steunontvanger

3. HvJ 24 november 2020, C-445/19, Viasat broadcasting UK Ltd. / TV2 Denmark A/S en Koninkrijk Denemarken, ECLI:EU:C:2020:952, § 3-12 (Via-

sat).

Voor een eerdere bespreking van dit arrest, zie A. FRATINI, “Performance of SGEI tasks cannot, of itself, justify an exemption from the notification

and standstill obligations” (noot onder HvJ 24 november 2020, C-445/19, Viasat broadcasting UK Ltd. / TV2 Denmark A/S en Koninkrijk Denemar-
ken, EStAL), 1/2021, 150-153; L. GOOSSENS, “De terugbetaling van bijdragen ter financiering van in strijd met artikel 88 van het EG-Verdrag ver-
leende steun” (noot onder Cass. 5 december 2008, nr. 070145, Arr.Cass. 2008, 2931-2938), RCB, 2009/2, 73.
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is belast met de uitvoering van een DAEB, de nationale rech-
ter verplicht is om deze een onrechtmatigheidsrente te laten
betalen in het geval waarin de steun onrechtmatig ten uitvoer
werd gelegd en nadien verenigbaar werd verklaard door de
Commissie.> Daarmee bevestigt het Hof dat zijn bestaande
rechtspraak hierover eveneens van toepassing is in een con-
text waarin het niet gaat om “gewone” staatssteun, maar om
steun voor de uitvoering van een DAEB (in de zin van
art. 106, 2. VWEU).6

5. DAEB zijn economische activiteiten die het algemene
belang dienen en die de markt, zonder het overheidsoptre-
den, anders niet (of niet onder dezelfde voorwaarden inzake
objectieve kwaliteit, veiligheid, betaalbaarheid, gelijke
behandeling of algemene toegang) had verricht. Het gaat
met andere woorden om het verrichten van diensten die een
onderneming, indien zij zich door haar eigen commerciéle
belangen zou laten leiden, zonder compensatie niet, of niet
in dezelfde mate of onder dezelfde voorwaarden, zou leve-
ren.” De lidstaten beschikken over een ruime beoordelings-
vrijheid om een bepaalde dienst als DAEB te omschrijven.
De Europese Commissie kan de omschrijving van die dien-
sten als DAEB dan ook enkel in geval van een kennelijke
beoordelingsfout ter discussie stellen.

Welke diensten als DAEB worden beschouwd, wat de
modaliteiten daarvan zijn, enz. verschilt dan ook in grote
mate van de ene lidstaat tot de andere. Veelal gaat het om
diensten zoals water- en elektriciteitsvoorziening, openbaar
vervoer en openbare omroep (zoals in voorliggend geval),
maar ook bijvoorbeeld om sociale huisvesting, kinderop-
vang, gezondheidszorg, arbeidsbemiddeling, enz.?

Om de met de DAEB belaste ondernemingen in staat te stel-
len hun openbare dienstverplichtingen te vervullen, kan
financi€le steun van de overheid noodzakelijk zijn. Als de
financiéle steun niet voldoet aan de zogenaamde “Altmark”
voorwaarden® en niet voldoet aan de voorwaarden van het
DAEB-besluit'’ dan moet de steun voorafgaand aan de toe-
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kenning worden aangemeld bij de Commissie en geldt de
zogenaamde standstill-verplichting.

6.  De beoordeling van het Hof kan worden onderverdeeld
in twee delen. In het eerste deel (§ 15-27) verduidelijkt het
Hof het juridisch kader en herinnert het aan de organisatie
van het (preventieve) toezicht door de Commissie op steun-
maatregelen en zijn bestaande rechtspraak rond de vragen
die voorliggen. In het tweede deel (§ 28-44) legt het Hof uit
hoe de DAEB problematiek past binnen het bestaand kader.

Hierna wordt dieper ingegaan op de analyse van het Hof vol-
gens dezelfde tweedeling en wordt, waar relevant, de uit-
spraak van het Hof verder gekaderd binnen de staatssteunre-
gels.

2.2. De standstill-verplichting: algemeen kader

7.  Het Hof herinnert vooreerst aan de verplichting tot
loyale samenwerking tussen de Commissie en de nationale
rechter inzake de toepassing van de staatssteunregels en
schetst hun onderlinge bevoegdheidsverdeling.!! Zo heeft de
Commissie de exclusieve bevoegdheid om de verenigbaar-
heid van steunmaatregelen met de interne markt te beoorde-
len, op basis van de in artikel 107, 2.-3. VWEU vermelde
criteria, terwijl de nationale rechter toeziet op de vrijwaring
van de rechten van belanghebbenden in geval van een even-
tuele schending door de overheidsinstanties van de stand-
still-verplichting vervat in artikel 108, 3. VWEU.!?

8.  Artikel 108, 3. VWEU bepaalt concreet dat: “De Com-
missie [...] van elk voornemen tot invoering of wijziging van
steunmaatregelen tijdig op de hoogte [wordt] gebracht, om
haar opmerkingen te kunnen maken. Indien zij meent dat
zulk een voornemen volgens artikel 107 onverenigbaar is
met de interne markt, vangt zij onverwijld de in het vorige lid
bedoelde procedure aan. De betrokken lidstaat kan de voor-

> Het Hof volgt daarmee het standpunt van Adv. Gen. J. KOKOTT. Zie hiervoor § 36-49 van haar conclusie (ECLI:EU:C:2020:644).
6 HvJ 12 februari 2008, C-199/06, CELF en Ministre de la Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2008:79.

Mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de staatssteunregels van de Europese Unie op voor het verrichten van diensten van alge-

meen economisch belang verleende compensatie (Pb. C. 11 januari 2012, afl. 8/4, § 47).

Zie voor verdere toelichting de gids voor de toepassing van de EU-regels inzake staatssteun, overheidsopdrachten en de eengemaakte markt op dien-

sten van algemeen economisch belang, en met name sociale diensten van algemeen belang, 29 april 2013, SWD(2013) 53 final/2 (DAEB-gids). Zie
eveneens L. HANCHER, T. OTTERVANGER en P.J. SLOT, EU State Aids, Londen, Sweet & Maxwell, 2016, 250-253.

% In het Altmark-arrest (HvJ 24 juli 2003, C-280/00, Altmark Trans en Regierungsprdsidium Magdeburg, ECLI:EU:C:2003:415) heeft het Hof van Justitie
verklaard dat compensaties voor een openbare dienst geen staatssteun zijn indien aan elk van de volgende 4 criteria wordt voldaan: (1) in de eerste plaats
moet de begunstigde onderneming daadwerkelijk met de uitvoering van openbaredienstverplichtingen zijn belast en moeten die verplichtingen duidelijk
zijn omschreven; (2) in de tweede plaats moeten de parameters op basis waarvan de compensatie wordt berekend, vooraf op objectieve en transparante
wijze zijn vastgesteld; (3) in de derde plaats mag de compensatie niet hoger zijn dan nodig is om de kosten van de uitvoering van de openbaredienstver-
plichtingen, rekening houdende met de opbrengsten alsmede met een redelijke winst, geheel of gedeeltelijk te dekken en (4) ten slotte, moet, wanneer de
met de uitvoering van openbaredienstverplichtingen te belasten onderneming in een concreet geval niet is gekozen in het kader van een openbare aanbe-
steding waarbij de kandidaat kan worden geselecteerd die deze diensten tegen de laagste kosten voor de gemeenschap kan leveren, de noodzakelijke com-
pensatie worden vastgesteld op basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde en afdoende uitgeruste onderneming zou hebben gemaakt.

Besluit van de Commissie van 20 december 2011 betreffende de toepassing van artikel 106, lid 2 van het verdrag betreffende de werking van de Euro-

pese Unie op staatssteun in de vorm van compensatie voor de openbare dienst, verleend aan bepaalde met het beheer van diensten van algemeen eco-
nomisch belang belaste ondernemingen (Pb. L. 11 januari 2012, afl. 7/3 (DAEB-besluit)).

- Viasat, § 16.

2021 (de handhavingsmededeling)), § 34.
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Viasat, § 17, Mededeling van de Commissie over de handhaving van de staatssteunregels door de nationale rechterlijke instanties (Pb. C. 305, 30 juli
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genomen maatregelen niet tot uitvoering brengen voordat
die procedure tot een eindbeslissing heeft geleid.”

Deze standstill-verplichting, waarvan de schending aanlei-
ding geeft tot onrechtmatige steun, vereist dus (1) dat zowel
nieuwe steunmaatregelen als wijzigingen aan bestaande
steunmaatregelen bij de Commissie worden aangemeld en
(2) dat de steunmaatregel in kwestie niet wordt uitgevoerd
vooraleer de Commissie haar goedkeuring heeft gegeven
(d.i. verenigbaar heeft verklaard met de interne markt)."?

Artikel 108, 3. VWEU is bedoeld om er preventief voor te
zorgen dat een onverenigbare steunmaatregel nooit tot uit-
voering zal worden gebracht. Het beoogt op die manier te
waarborgen dat een steunmaatregel geen gevolgen heeft
vooraleer de Commissie een redelijke tijd heeft gehad om de
voorgenomen steun nauwkeurig te onderzoeken. '

9.  Concurrenten en andere belanghebbenden die menen
te zijn geschaad door een toekenning van onrechtmatige
steun kunnen onder andere'® (1) een vordering tot opschor-
ting of terugbetaling instellen bij de bevoegde nationale
rechter en/of (2) een klacht indienen bij de Commissie.'®

Bij de nationale rechter kunnen belanghebbenden, op basis
van de rechtstreekse werking van artikel 108, 3. VWEU, hun
vordering instellen zowel tegen de lidstaat die de steun heeft
verleend als tegen de onrechtmatige steunontvanger zelf.!”
Belanghebbenden kunnen zowel beroep doen op de natio-
nale rechter wanneer onwettige steun op het punt staat te
worden uitgekeerd — in dat geval moet de rechter verhinde-
ren dat deze betaling plaatsvindt door de uitvoering ervan te
verbieden, eventueel via een bevel tot opschorting — als wan-
neer onwettige steun reeds is uitgekeerd — in dat geval moet
de nationale rechter de nietigheid van de uitvoeringsmaatre-
gel uitspreken en de volledige terugvordering van de onwet-
tige steun van de begunstigde gelasten.'®

De nationale rechter zal zich bij zijn beoordeling beperken
tot de vaststelling of de maatregel staatssteun inhoudt en of
in dat geval de standstill-verplichting werd geschonden. In
tegenstelling tot de Commissie spreekt hij zich niet uit over
de verenigbaarheid van de maatregel met de interne markt,
waardoor een procedure voor de nationale rechter mogelijk
sneller kan verlopen.

Belanghebbenden kunnen, zoals gezegd, ook een klacht
indienen bij de Commissie wegens de toekenning van
onrechtmatige steun. De Commissie kan evenwel enkel
maatregelen nemen tegen de steunverlenende lidstaat. Zij
kan bovendien niet vorderen dat de lidstaat de terugbetaling
oplegt aan de begunstigde louter op basis van een schending
van artikel 108, 3. VWEU — een bevoegdheid die de natio-
nale rechter wel heeft —, maar zal eerst de verenigbaarheid
met de interne markt van de steun moeten onderzoeken.!® In
uitzonderlijke situaties (indien aan een aantal voorwaarden
cumulatief is voldaan) kan de Commissie de opschorting van
de steun bevelen en zelfs de voorlopige terugvordering beve-
len totdat ze een besluit neemt over de verenigbaarheid.?’

10. Nate zijn ingegaan op de draagwijdte van de standstill-
verplichting en de bevoegdheidsverdeling tussen de Com-
missie en de nationale rechter inzake het toezicht op de uit-
voering van steun, herinnert het Hof aan zijn eerdere recht-
spraak rond voorliggend thema. Zo oordeelde het Hof in het
CELF-arrest?! dat een goedkeuringsbeslissing van de Com-
missie de onrechtmatigheid van de uitvoeringsmaatregelen
wegens schending van artikel 108, 3. VWEU niet dekt??,
maar dat de nationale rechter in dat geval niet is verplicht om
de terugvordering van de steun te bevelen. De nationale
rechter blijft daarentegen wel verplicht om de steunontvan-
ger te gelasten onrechtmatigheidsrente te betalen voor de
periode van de onrechtmatigheid.?®

20.

21.

22.

23.

902

Viasat, § 19; A. FrRATINI, “Performance of SGEI tasks cannot, of itself, justify an exemption from the notification and standstill obligations” (noot
onder HvJ 24 november 2020, C-445/19, Viasat broadcasting UK Ltd. / TV2 Denmark A/S en Koninkrijk Denemarken, EStAL), 1/2021, 151; A.
SoHET, “Handhaving door de nationale rechter van de standstill-verplichting bij staatssteun” (noot onder HvJ 21 november 2013, C-284/12, Deutsche
Lufthansa AG / Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH), TBH, 2015/8, 259.

HvJ 12 februari 2008, C-199/06, CELF en Ministre de la Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2008:79, § 36 en 47.

Voor een overzicht van de maatregelen die de nationale rechter kan opleggen ter bescherming van de rechten van justitiabelen bij een schending van
de standstill-verplichting, zie de handhavingsmededeling, § 71-99; zie eveneens P. DE BANDT en J. DEWISPELAERE, “Wat is staatssteun, wanneer is
steun onrechtmatig en wie draagt de risico’s? Een praktijkgerichte terreinverkenning aan de hand van de rechtspraak van het Hof van Justitie”, RW
2017-18, afl. 2, 53-56.

De handhavingsmededeling, § 137-139; A. SoHET, “Handhaving door de nationale rechter van de standstill-verplichting bij staatssteun” (noot onder
HvJ 21 november 2013, C-284/12, Deutsche Lufthansa AG / Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH), TBH, 2015/8, 251.

En dit op basis van de gemeenrechtelijke regels inzake buitencontractuele aansprakelijkheid (art. 1382 ef seq. BW).

De handhavingsmededeling, § 72-82; M. DoNY, “Le controle des aides d’Etat”, JDE 2021, 249.

Verordening nr. 2015/1589 van de Raad van 13 juli 2015 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 108 van het verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (Pb. L. 24 september 2015, afl. 248, (de procedureverordening)), art. 16.

De procedureverordening, art. 13, 1.-2.; A. SoHET, “Handhaving door de nationale rechter van de standstill-verplichting bij staatssteun” (noot onder
HvJ 21 november 2013, C-284/12, Deutsche Lufthansa AG / Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH), TBH, 2015/8, 251; M. DONY, “Le contréle des aides
d’Etat”, JDE 2021, 248; T. CoeN en W. DE CocK, “De terugvordering van onrechtmatige staatssteun in Belgi€”, RW 2017-18, afl. 35, 1363-1364.
HvlJ 12 februari 2008, C-199/06, CELF en Ministre de la Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2008:79.

Tot deze vaststelling kwam het Hof in het eerdere FNCE-arrest waarin het Hof reeds oordeelde dat een positief Commissiebesluit niet tot gevolg heeft
dat de eventuele onrechtmatigheid van de steun wordt gedekt en dus de verplichting van de nationale rechter om de ongeldigheid van uitvoeringshan-
delingen vast te stellen en de terugvordering te bevelen niet aantast. Zie HvJ] 21 november 1991, C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires (FNCE), ECLI:EU:C:1991:440, § 16-17. Zie eveneens de handhavingsmededeling, § 47-49.

HvJ 12 februari 2008, C-199/06, CELF en Ministre de la Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2008:79, § 40-41 en 46; Viasat, § 21 en 25-26.
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11. De onrechtmatigheidsrente is de rente die de steunont-
vanger over het betreffende steunbedrag had moeten betalen
indien zij dit bedrag tijdens de periode van de onrechtmatig-
heid (die loopt vanaf de betaling van de steun totdat deze
verenigbaar is verklaard) op de markt had moeten lenen,
waarbij door deze niet te betalen haar concurrentiepositie
over die periode verbeterde.?* Indien de Commissie een
terugvorderingsbesluit neemt, zijn, voor het berekenen van
de onrechtmatigheidsrente, artikel 16, 2. van de procedure-
verordening en de artikelen 9 en 11 van de uitvoeringsveror-
dening van toepassing.?’ Bij gebrek aan een terugvorde-
ringsbesluit van de Commissie zijn bovenvermelde artikelen
niet van toepassing en moeten “de autoriteiten van de
betrokken lidstaat de onrechtmatigheidsrente berekenen
overeenkomstig de toepasselijke voorschriften van het natio-
naal recht, op voorwaarde dat twee voorwaarden zijn ver-
vuld. In de eerste plaats moeten die voorschriften het gelijk-
waardigheidsbeginsel en het doeltreffendheidsbeginsel in
acht nemen [...] en in de tweede plaats moet de onrechtma-
tigheidsrente worden berekend tegen een rentepercentage
dat ten minste gelijk is aan dat wat zou zijn toegepast indien
de begunstigde het bedrag van die steun tijdens die periode

op de markt had moeten lenen”.?

12. De reden waarom een goedkeuringsbeslissing de
onrechtmatigheid van de steun niet dekt, is om het toezicht
door de Commissie te vrijwaren. Volgens het Hof zouden de
lidstaten er immers minder toe zijn geneigd een steunvoor-
nemen aan te melden en te wachten op een besluit inzake
verenigbaarheid, en zou dus ook het toezicht van de Com-
missie veel minder ver reiken, indien de niet-naleving van de
standstill-verplichting vervat in artikel 108, 3. VWEU niet
afzonderlijk zou worden gesanctioneerd.?’” Het is vanuit die-
zelfde redenering dat het Hof ook DAEB-steunontvangers
onderwerpt aan de verplichting onrechtmatigheidsrente te
betalen, ondanks een latere goedkeuringsbeslissing van de
Commissie.

De reden waarom (enkel) de betaling van een onrechtmatig-
heidsrente is vereist en geen terugbetaling van de (voorbarig
uitgekeerde) steun, wordt door het Hof dan weer verklaard
door de achterliggende doelstelling van artikel 108, 3.
VWEU enerzijds, en het feit dat onrechtmatige steun de ont-

De handhavingsmededeling, § 77 en 79.
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vanger een ongerechtvaardigd voordeel verschaft ander-
zijds. De nationale rechter is niet verplicht om de terugvor-
dering van de steun zelf te bevelen omdat artikel 108, 3.
VWEU ervoor beoogt te zorgen dat onverenigbare steun
nooit tot uitvoering wordt gebracht. Voorbarig uitbetaalde
steun die nadien verenigbaar wordt verklaard, is niet in strijd
met deze doelstelling.?® Daarentegen dient de ontvanger wel
onrechtmatigheidsrente te betalen omdat de voorbarige uit-
betaling ervoor heeft gezorgd dat hij niet de rente heeft
betaald die hij over het bedrag had moeten betalen indien hij
dat bedrag op de markt had moeten lenen in afwachting van
de beslissing van de Commissie en ook omdat zijn concur-
rentiepositie verbetert ten opzichte van de andere marktdeel-
nemers tijdens de duur van de onrechtmatigheid van de
steun.?”

2.3. De toepassing van de standstill-
verplichting op DAEB-steun

13. Zoals gezegd, oordeelt het Hof dat ook DAEB-steu-
nontvangers niet ontsnappen aan de verplichting om een
rente te betalen in geval van verenigbare, maar onrechtma-
tige steun.

In het bijzonder stelt het Hof, met verwijzing naar zijn eer-
dere CELF-arrest, dat niet enkel de begunstigde van
“gewone” steunmaatregelen, waarvan de Commissie de ver-
enigbaarheid beoordeelt op basis van artikel 107 VWEU,
maar elke begunstigde van een steunmaatregel die voorbarig
ten uitvoer is gebracht, inclusief ontvangers van DAEB-
steun, waarvan de Commissie de verenigbaarheid beoordeelt
op basis van artikel 106, 2. VWEU, onderworpen is aan de
verplichting tot het betalen van onrechtmatigheidsrente.?°

14. Dat ook DAEB-steunontvangers verplicht rente moe-
ten betalen volgt volgens het Hof uit het feit dat ook deze
steun in beginsel verplicht moet worden aangemeld (behou-
dens uitzonderingen). Ook DAEB-steun moet worden
getoetst op zijn verenigbaarheid met de Europese mededin-
gingsregels (op basis van art. 106, 2. VWEU), wat vereist
dat de Commissie eerst moet kunnen uitmaken of het gaat
om staatssteun. Daartoe moet de steun logischerwijze wor-

29.
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Verordening nr. 794/2004 van de Commissie van 21 april 2004 tot uitvoering van verordening (EU) nr. 2015/1589 van de Raad tot vaststelling van
nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 108 van het verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (Pb. L. 140, 30 april 2004).

De handhavingsmededeling, § 81.

Viasat, § 23. De Adv. Gen. wijst, in haar conclusie (§ 27), bovendien op het feit dat een uitlegging waarbij een latere goedkeuringsbeslissing de
onrechtmatigheid zou dekken een verschuiving van de bevoegdheden tot gevolg zou hebben. Indien een positieve beslissing van de Commissie de pro-
cedurele schending zou opheffen, zou de Commissie indirect ook beslissen over de schending van de rechten van concurrenten van de steunontvanger
en hun de mogelijkheid ontnemen om rechterlijke bescherming bij de nationale rechters te verkrijgen.

Viasat, § 26; CELF, § 47-49.

Viasat, § 27, CELF, § 50-51. In haar conclusie (§ 32) wijst de Adv. Gen. erop dat de verbetering van de concurrentiepositie een voordeel is dat even-
eens ten goede komt aan verleners van een DAEB. De Adv. Gen. illustreert dit aan de hand van voorliggende situatie: Viasat concurreert als private
onderneming met de publieke omroep TV2. De concurrentiepositie van de onderneming die belast is met het verlenen van de DAEB, verbetert dus
doordat zij reeds over financiéle middelen voor de programmering beschikt op een moment dat de Commissie nog niet over de steun heeft beslist. Op
het gebied van televisie zullen dergelijke middelen in het bijzonder van belang zijn bij de strijd om exclusieve uitzendrechten.

Viasat, § 28.
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den aangemeld.’' Het Hof oordeelt dat om de nuttige wer-
king van deze aanmeldingsverplichting te kunnen verzeke-
ren, de nationale rechter “alle nodige consequenties [moet]
trekken uit een schending van die verplichting en de nodige
maatregelen [...] vaststellen om deze te verhelpen, hetgeen
[...] voor de ontvanger van onrechtmatige steun de verplich-
ting omvat om onrechtmatigheidsrente te betalen, ook al is
de steunontvanger een onderneming die belast is met het
beheer van een dienst van algemeen economisch belang in
de zin van artikel 106, 2. VWEU” 32

15. Het Hof gaat ook nog in op de mogelijke uitzonderin-
gen op de principiéle aanmeldingsplicht van steun. Deze
moeten uitdrukkelijk worden vastgesteld en noodzakelijk
zijn voor de vervulling van de bijzondere taak die is opge-
dragen aan een onderneming belast met het beheer van een
DAEB.* Zo worden in de algemene groepsvrijstellingsver-
ordening (zoals ook naar verwezen door het Hof) een aantal
categorie€n van steun vermeld die niet moeten worden aan-
gemeld®* en zoals hoger vermeld, kan DAEB-steun op basis
van de voorwaarden opgelijst in het DAEB-besluit, worden
vrijgesteld van de principiéle aanmeldingsplicht.

3. CONCLUSIE

16. Het Hof bevestigt in zijn arrest dat het verlenen van
onrechtmatige steun wordt gesanctioneerd los van de vere-
nigbaarheid ervan, ook wanneer het gaat om DAEB-steun.
Daarmee benadrukt het Hof het belang van de aanmeldings-
verplichting en maakt het duidelijk dat het niet bereid is uit-

3L Viasat, § 30-35.

zonderingen te voorzien, ten gunste van DAEB-verrichters,
op de huidige bevoegdheden van de Commissie en de natio-
nale rechter inzake preventief toezicht, op een wijze die de
uitvoering van dit toezicht in het gedrang zou kunnen bren-
gen.

32 Viasat, § 43; FNCE, § 12; CELF, § 42; A. RoNzaNo,“Effet utile: la Cour de justice de 1’Union européenne considére que le juge national est tenu
d’ordonner au bénéficiaire d’une aide le paiement d’intéréts au titre de la période d’illégalité de cette aide, quand bien méme elle aurait ultérieurement
été déclarée compatible avec le marché intérieur”, Concurrences, n° 1-2021, 1-3.

3 Viasat, § 36-40.

3 Let wel dat, om aanspraak te kunnen maken op de algemene groepsvrijstellingsverordening, de steun dient te voldoen aan een aantal strikte voorwaar-

den.
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