L’avocat général indique que le « contenu essentiel » de la
liberté d’expression et d’information serait violé dans
I'hypothese ou l'article 17 de la directive DSM imposait,
directement ou indirectement, aux prestataires de sur-
veiller préventivement, de maniere générale, tous les
contenus mis en ligne par leurs utilisateurs. Toutefois,
'article 17 de la directive DSM encourage les prestataires
en question a rechercher parmi ces contenus des
« ceuvres ou autres objets protégés spécifiques » pour
lesquels les titulaires de droits leur auront déja communi-
qué les « informations pertinentes et nécessaires » ou un
« avis suffisamment motivé ». De I'avis de 'avocat géné-
ral, cela suffit a démontrer que l'article 17 prévoit, indi-
rectement, une obligation de surveillance « spécifique »
excluant toute atteinte au « contenu essentiel » du droit a
la liberté d’expression et d’information.

S’agissant de l'exigence de proportionnalité, I'avocat
général estime que la limitation de I'exercice du droit
fondamental en cause, a savoir le droit a la liberté
d’expression et d'information, par I'article 17 de la direc-
tive DSM, est appropriée, nécessaire et proportionnée
stricto sensu. Ce dernier énonce en effet que le choix du
législateur européen de favoriser les titulaires de droits
et les industries créatives n’est pas disproportionné
compte tenu des garanties que prévoit précisément
l'article 17 en vue de minimiser les blocages excessifs
d’'informations licites que pourraient avoir tendance a
implémenter les prestataires de services afin d’éviter
tout risque de responsabilité. Ces garanties compren-
nent:

(1) la reconnaissance, a l'article 17, 7., de la directive
DSM, du droit des utilisateurs d’utiliser de maniere 1égi-
time des ceuvres et objets protégés, par exemple un con-
tenu protégé mais couvert par les exceptions et limita-
tions au droit d’auteur. L’article 17, 7. prévoit a cet égard
une obligation de résultat;

(ii) le fait que l'article 17, 8., de la directive DSM exclut
une obligation générale de surveillance exercée par les
prestataires de services de partage de contenus en ligne.
A cet égard, il est intéressant de constater que l'avocat
général souligne qu’il ne peut souscrire sur ce point aux
orientations de la Commission relatives a I'article 17 de
la directive DSM, dés lors qu’elles semblent imposer aux
prestataires de services de bloquer ex ante certains con-
tenus que les titulaires de droits auraient eux-mémes
identifiés comme « susceptibles de leur causer un
préjudice », quand bien méme ces contenus ne seraient
pas manifestement contrefaisants. Selon 'avocat géné-
ral, lesdits prestataires devraient uniquement pouvoir
détecter et bloquer les contenus «identiques» ou
« équivalents » aux ceuvres et aux autres objets protégés,
c’est-a-dire les contenus portant manifestement atteinte
aux droits des titulaires de droits qui ne nécessitent pas
une « évaluation indépendante » de leur licéité par les
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prestataires. Ces conditions permettent de minimiser le
risque de blocage excessif.

En conséquence, l'avocat général considere que
I'article 17 de la directive DSM est compatible avec le
droit a la liberté d’expression et d’'information en ce que
cette disposition satisfait a toutes les conditions préci-
tées, proposant ainsi a la Cour de justice de rejeter le
recours en annulation introduit par la Pologne.

L’arrét de la Cour de justice (en formation de grande
chambre) est particulierement attendu par les législa-
teurs nationaux des Etats membres qui n’ont, pour la
majorité d’entre eux, pas respecté I'échéance de transpo-
sition qui était fixée au 7 juin dernier.
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Faillissement - Beheer van het faillissement - Kwijt-
schelding - Borgtocht
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Faillite - Administration de la faillite - Remise de dettes
- Cautionnement

Dit arrest gaat over de kwijtschelding van schulden na
een faillissement en de impact hiervan op de borgsteller
die een schuld voor de gefailleerde heeft voldaan.

De feiten nemen aanvang in 1993 wanneer de verweer-
ders een onroerend goed tot zekerheid stellen van een
krediet van 5.000.000 BEF verleend door de bank aan
eiseres. In 2006 gaat eiseres failliet en in 2011 wordt ze
verschoonbaar verklaard op basis van artikel 80 Faill. W.
Ondertussen dient de bank haar schuldvordering in bij
de curator en legt ze beslag op het onroerend goed.

In 2014 start de bank een beslagprocedure op het onroe-
rend goed, welks vervolgens wordt verkocht voor
150.000 EUR. De bank krijgt hiervoor een bedrag van
116.741,32 EUR ten belope van de hoofdsom, interesten
en schadevergoedingen. Vervolgens richten verweer-
ders zich tot de eiseres voor een terugvordering van het
bedrag van 116.741,32 EUR. Dit bedrag werd door het
bestreden arrest aan de borgstellers toegekend. Het hof
van beroep redeneerde dat de schuldvordering zich nog
niet in het vermogen van de schuldenaar bevond op het
ogenblik van het faillissement en dat de borg bijgevolg
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geen impact ondervond van de verschoonbaarheid van
de gefailleerde.

Het Hof van Cassatie gaat niet akkoord met de redene-
ring dat de schuldvordering van de borgsteller zich zoge-
naamd nog niet in het vermogen van de gefailleerde
bevond op het ogenblik van “de wanbetaling door de
gefailleerde, de sluiting van het faillissement, het ogenblik
van tenuitvoerlegging door de schuldeiser en de betaling
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ten zijne voordele, dat de schuldvordering op het ogenblik
van faillissement niets meer was dan een raming en dat
hoewel de borgsteller zijn regres uitvoert na de sluiting
van het faillissement dit niet wil zeggen dat de borgsteller
gehouden is door de verschoning van de gefailleerde”. Het
Hof is van oordeel dat deze beslissing niet verantwoord
is naar recht en verbreekt het arrest.
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