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Sur le deuxième moyen

Quant aux deux premières branches réunies

L’article 492bis du Code pénal, dont le moyen accuse la vio-
lation, sanctionne notamment le dirigeant d’une personne
morale qui, frauduleusement, utilise les biens sociaux non
dans l’intérêt de cette personne morale mais dans son propre
intérêt.

L’intention frauduleuse caractérisant ce délit consiste à agir
à des fins contraires à l’intérêt social, en étant conscient que
l’usage fait des actifs de la personne morale infligera à celle-
ci un préjudice significatif.

L’arrêt constate que le défendeur a manifestement géré la
société de manière déplorable, et qu’il lui a causé un dom-
mage, puisqu’en asséchant sa trésorerie, il a exposé la
société à se voir taxée sur des revenus qu’elle n’avait pas,
invitée à payer des intérêts et des majorations, frappée par
des saisies-arrêts et des contraintes exécutées d’office.

De la circonstance qu’après coup, le gérant, producteur et
bénéficiaire des rémunérations mises en société, s’est vu
chargé de la dette d’impôt y afférente, il ne se déduit pas

qu’une atteinte préjudiciable n’ait pas été portée au patri-
moine distinct de la personne morale, ni que le défendeur ait
pu en ignorer la réalité.

Les juges d’appel n’ont, dès lors, pas légalement justifié leur
décision.

Le moyen est fondé.

Il n’y a pas lieu d’examiner les premier et troisième moyens,
ni le surplus du deuxième, lesquels ne sauraient entraîner la
cassation dans des termes autres que ceux libellés ci-des-
sous.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR

Casse l’arrêt attaqué en tant qu’il acquitte le défendeur;

Ordonne que mention du présent arrêt sera faite en marge de
l’arrêt partiellement cassé;

Réserve les frais pour qu’il soit statué sur ceux-ci par la juri-
diction de renvoi;

Renvoie la cause, ainsi limitée, à la cour d’appel de Mons.

Noot

Het moreel element bij misbruik van vennootschapsgoederen onder de cassatieloep genomen

Benjamin GILLARD1 en Eric VAN DOOREN2

1. Met de geannoteerde arresten diende het Hof van Cas-
satie zich uit te spreken over cassatieberoepen die door het
Openbaar Ministerie werden ingesteld tegen correctionele
arresten van het hof van beroep te Luik, respectievelijk van
28 november 2019 en 4 februari 2021. In beide zaken waren
de ten laste gelegde feiten omschreven als het misdrijf mis-
bruik van vennootschapsgoederen zoals strafbaar gesteld in
artikel 492bis Sw. De zaken zijn weliswaar vergelijkbaar en
hebben in beide gevallen geleid tot de vernietiging van het
bestreden arrest omwille van de onwettige toepassing van
het vereiste schuldbestanddeel, maar anderzijds is er geen

sprake van volstrekt identieke casussen.

2. De beslissingen van het Hof geven aanleiding tot de
bespreking van twee specifieke onderwerpen, namelijk de
mate waarin het Hof van Cassatie feitelijke omstandigheden
kan beoordelen en het moreel element van het misdrijf mis-
bruik van vennootschapsgoederen. De feitelijke toetsing
door het Hof en de precisering die het in beide zaken aan het
intentioneel bestanddeel van de kwestieuze strafbepaling
toevoegt, vormen het voorwerp van onderstaande commen-
taar.

I. FEITEN EN PRECEDENTEN

3. In de zaak die heeft geresulteerd in het cassatiearrest
van 18 maart 2020 (P.19.1299.F), betrof de beklaagde een
zaakvoerster van een kleine besloten vennootschap. Zij werd
verweten gedurende meer dan 8 jaren voor een totaalbedrag
van 72.356,72 EUR aan private uitgaven te hebben afge-

wimpeld van haar vennootschap door systematisch contante
vennootschapsgelden op haar persoonlijke zichtrekening te
hebben gestort. Uiteindelijk volgde de faillietverklaring van
de vennootschap, waarbij een totaal passief van
15.000,00 EUR werd vastgesteld.

1. Advocaat.
2. Raadsheer Hof van Cassatie.
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Het verweer van de betrokkene luidde dat de vennootschap
omwille van haar penibele financiële toestand niet in staat
was om aan haar bestuurder een vergoeding of verloning toe
te kennen, zodat de zaakvoerster “om te kunnen leven” wel
genoodzaakt was op de vennootschapsgelden beroep te
doen. De toe-eigening van de financiële activa van de rechts-
persoon vormde mitsdien een rechtstreekse tegenprestatie
voor de door de zaakvoerster geleverde diensten. Dit sys-
teem zou bovendien geenszins in het nadeel van de vennoot-
schap zijn geweest, aangezien deze daardoor sociale bijdra-
gen kon vermijden, alsmede een schuldvordering op de
zaakvoerster kon behouden die ook grotendeels in rekening-
courant was geboekt. Aldus ging de beklaagde ervan uit dat
zij niet enkel in haar persoonlijk belang handelde, maar ook
in het belang van haar vennootschap. Bijgevolg kantte zij
zich geenszins tegen de verweten handelingen zelf, maar
betwistte zij enkel die met het vereiste bijzonder opzet te
hebben gesteld.

De correctionele feitenrechters achtten dit verweer geloof-
waardig. Zowel de correctionele rechtbank te Namen met het
vonnis van 4 april 2018 als het hof van beroep te Luik met het
bestreden arrest van 28 november 2019 spraken de zaakvoer-
ster finaal vrij van het haar ten laste gelegde misdrijf. De
appelrechters oordeelden dat er een blijvende twijfel bestond
of de zaakvoerster met het eigen gebruik van de financiële
winsten van haar vennootschap wel de werkelijke intentie had
om voor zichzelf een onwettig voordeel te verkrijgen dat ook
op betekenisvolle wijze nadelig was voor de rechtspersoon.

4. In de zaak die leidde tot het cassatiearrest van 9 juni
2021 (P.21.0298.F) was de beklaagde als zelfstandig genees-
heer tewerkgesteld in een hospitaal. Daartoe had hij een
managementvennootschap opgericht via dewelke hij door
het hospitaal voor de geleverde medische prestaties werd
betaald. Met de door de vennootschap ontvangen gelden ver-

richtte hij navolgend haast al zijn private uitgaven en ging hij
ook een persoonlijke lening aan. Alle transacties werden
geboekt in rekening-courant, maar op geen enkel ogenblik
gedurende meer dan 11 jaren werd personenbelasting aange-
geven of betaald, zodat een significante fiscale schuld in
hoofde van de beklaagde was ontstaan. Hij werd vervolgd
wegens misbruik van het integrale debetsaldo in rekening-
courant van zijn vennootschap.

Bij de behandeling van de zaak in eerste aanleg verzocht de
correctionele rechtbank te Namen aan de procureur des
Konings de boekhouder van de betrokken vennootschap
politioneel te laten verhoren, waarna bij latere tussenvonnis-
sen van 22 maart 2019 en 25 oktober 2019 een financiële
gerechtsdeskundige werd aangesteld. Op het hoger beroep
van de beklaagde tegen het laatste tussenvonnis en in toepas-
sing van artikel 215 Sv., evoceerde het hof van beroep te
Luik de zaak bij tussenarrest van 25 juni 2020.

Bij eindarrest van 4 februari 2021 sprak het appelgerecht de
beklaagde vrij op grond van twijfel over de aanwezigheid
van het intentioneel element van het ten laste gelegde delict.
Het stond voor het hof van beroep niet vast of de geneesheer
wel wist dat hij betekenisvol nadeel aan de vennootschaps-
belangen zou kunnen hebben teweeggebracht. De toegeno-
men belastingschulden konden hem alleszins niet over de
financiële toestand van de vennootschap hebben gealar-
meerd. De beklaagde was ten andere zowel de bron van alle
inkomsten van de vennootschap als de enige begunstigde
daarvan en enkel hij persoonlijk was aansprakelijk voor de
ontstane fiscale schuld. Daar waar over de materiële
bestanddelen van het misdrijf van artikel 492bis Sw. dus niet
werd geredetwist, gaf het feitencomplex naar het oordeel van
de Luikse feitenrechters dus opnieuw onvoldoende houvast
om te besluiten dat met het wettelijk noodzakelijke opzet
was gehandeld.

II. FEIT EN RECHT

5. In zijn beslissing van 18 maart 2020 oordeelt het Hof
van Cassatie dat het door de zaakvoerster aangevoerde ver-
weer niet kan leiden tot twijfel of uitsluiting van het schuld-
bestanddeel dat de strafbaarstelling van artikel 492bis Sw.
vereist. Ook in het arrest van 9 juni 2021 worden de appel-
rechters te Luik teruggefloten wegens de schending van
artikel 492bis Sw. op dat punt. De lezing van de beide arres-
ten zou de indruk kunnen wekken dat het Hof van Cassatie
telkenmale een eigen feitenonderzoek aanwendt of raakt
aan de onaantastbare beoordeling van de feiten door de von-
nisrechter, wat in wezen zou moeten leiden tot de niet-ont-
vankelijk verklaring van het betreffende cassatiemiddel van

de Luikse procureur-generaal. Die indruk berust evenwel op
een misvatting en is derhalve te nuanceren en te verhelde-
ren.

6. Artikel 147 Gw. bepaalt dat er voor geheel België een
Hof van Cassatie bestaat en dat dit Hof niet in de beoordeling
van de zaken zelf treedt. Uit die fundamentele bepaling volgt
dat alle middelen die het Hof ertoe zouden kunnen brengen
om feitelijke gegevens vast te stellen of te toetsen wat tot de
bevoegdheid van de feitenrechter behoort, niet ontvankelijk
zijn.3 De miskenning van de grondwettelijke basisregel zou
immers een vermenging van feit en recht impliceren, terwijl

3. B. MAES en H. VAN BAVEL, “Cassatie in strafzaken” in De werkwijze van de hoogste rechtscolleges, Den Haag, Boom, 2007, 98-99; R. DECLERCQ,
Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2014, 1604-1607; R. DECLERCQ, Pourvoi en cassation en matière répressive, in RPDB, Brus-
sel, Bruylant, 2015, 429-441 en de daar geciteerde precedenten van het Hof van Cassatie.
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dit verschil net belangrijk is voor de bevoegdheidsafbake-
ning tussen feitenrechter en cassatierechter.4 Van de andere
kant is dit onderscheid veeleer instrumenteel dan ontolo-
gisch, aangezien feiten moeilijk van het recht kunnen wor-
den gescheiden en de grens tussen feit en recht in wezen
vaag blijft.5

De constitutionele regel sluit evenwel niet in dat het Hof van
Cassatie van de feiten geen kennis neemt, maar wel dat enkel
van de feiten wordt kennisgenomen zoals deze door de fei-
tenrechters zijn vastgesteld.6 Aldus onderzoekt het Hof niet
de werkelijkheid van de feiten, maar verifieert het of de fei-
tenrechter het recht wettig op die feiten heeft toegepast.7

7. De door de feitenrechter vastgestelde feiten moeten
uitdrukkelijk blijken uit de bekritiseerde beslissing of anders
uit stukken waarop het Hof vermag acht te slaan. Feiten die
zouden kunnen blijken uit andere stukken van het strafdos-
sier of nog voor het Hof neergelegde stukken komen der-
halve niet in aanmerking. Indien het aangevoerde middel het
Hof van Cassatie zou verplichten om kennis te nemen van
feitelijke gegevens die enkel uit dergelijke stukken van het
strafdossier kunnen blijken, is het bijgevolg niet ontvanke-
lijk.8 Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer het middel
opwerpt dat een beklaagde een verklaring heeft afgelegd
zonder bijstand van een advocaat, maar wanneer die infor-
matie niet blijkt uit de bestreden beslissing zelf noch uit een
ander voor het Hof toegankelijk dossierstuk.9

8. Uit de cassatierechtspraak valt niet geheel apert af te
lijnen wat precies moet worden begrepen onder stukken
waarop het Hof vermag acht te slaan. Evident is dit het geval
voor de bestreden beslissing zelf, maar ook voor de verwij-

zingsbeslissing of andere akten die de zaak aanhangig
maken, de processen-verbaal van de rechtszitting, eventuele
tussenbeslissingen, het beroepen vonnis, de verklaring waar-
bij een rechtsmiddel wordt ingesteld en de vorderingen van
het Openbaar Ministerie. Van feiten die in deze akten zijn
vermeld, kan het Hof kennis nemen, ten minste in zoverre
deze akten ook tot doel hebben die feiten vast te stellen. Wat
andere dossierstukken betreft, moet worden verwezen naar
specifieke beslissingen daaromtrent. Zo oordeelde het Hof
dat het niet rechtstreeks acht kon slaan op een gevangenis-
fiche10, maar kan er ook wel eens divergerend worden geoor-
deeld zoals in het geval van de al dan niet toegankelijkheid
van een uittreksel van het strafregister.11

9. Dat de feitelijke gegevens van de zaak onaantastbaar
door de feitenrechter worden beoordeeld en aan het Hof
van Cassatie de bevoegdheid is ontzegd om de feiten zelf
te onderzoeken, belet verder niet dat het Hof kan nagaan of
de feitenrechter uit de door hem gedane vaststellingen wel
de gevolgtrekkingen kon maken die hij heeft gemaakt.
Heeft de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afge-
leid die daarmee geen verband houden of op grond daarvan
niet kunnen worden aangenomen?12 Het Hof toetst de
bestreden beslissing dan niet volledig, maar slechts margi-
naal.13 Het betreft dan een beperkte beoordelingsvrijheid
die zich in het midden bevindt tussen het geheel ontbreken
van een toetsing en de volledige toetsing waarbij de cassa-
tierechter zonder meer de aan hem onderworpen gedraging
of rechtshandeling beoordeelt.14 De techniek van de margi-
nale toetsing wordt niet enkel in strafzaken toegepast, maar
kan volgens een bepaalde strekking ook in burgerrechte-
lijke zaken worden aanvaard, bijvoorbeeld bij de beoorde-

4. M. FRANCHIMONT, A. JACOBS en A. MASSET, Manuel de procédure pénale, Brussel, Larcier, 2012, 1058; C. PARMENTIER, Comprendre la technique de
cassation, Brussel, Larcier, 2011, 155.

5. I. VEROUGSTRAETE, “Cassatie in civiele zaken (Belgisch recht)” in De werkwijze van de hoogste rechtscolleges, Den Haag, Boom, 2007, 147-149. Zie
ook: F. RIGAUX, “Scission du fait et du droit et la distinction entre le droit interne et le droit étranger”, RCJB 1982, 38; L. DE GRYSE en B. DE GRYSE,
“Recht of feit: een hanteerbaar onderscheid” in Liber amicorum Lucien Simont, Brussel, Bruylant, 2002, 71-88; J.-F. VAN DROOGHENBROECK, Cassa-
tion et juridiction, Brussel, Bruylant, 2004, 40-89.

6. J. VERBIST en P. TRAEST, “Cassatiemiddelen in strafzaken” in W. VAN EECKHOUTTE en J. GHYSELS (eds.), Cassatie in strafzaken, Antwerpen, Intersen-
tia, 2014, 70.

7. M.-A. BEERNAERT, H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, II, Brugge, la Charte, 2021, 1818. Volledigheidshalve moet wel
worden vermeld dat zich op die regel enkele uitzonderingen voordoen. Zo zal het Hof van Cassatie in strafzaken ambtshalve de verjaring moeten
onderzoeken op basis van alle processtukken (Cass. 19 september 2018, P.18.0456.F) en moet het Hof kennis nemen van een stuk waarvan de misken-
ning van de bewijskracht is aangevoerd of van een conclusie waarvan is aangedragen dat die door de feitenrechter niet werd beantwoord. Voorts zal
het Hof steeds een feitelijke vraag moeten natrekken indien dit relevant is voor de beoordeling van de regelmatigheid van het cassatieberoep of van de
memorie tot staving, bv. indien ter verweer van een laattijdigheid overmacht wordt ingeroepen (Cass. 10 mei 2012, C.11.0559.N, Concl. G.
DUBRULLE). Daarenboven geldt de regel niet in het geval van een aantal bijzondere procedures waarmee het Hof van Cassatie kan worden gevat, zoals
in het geval van een herzieningsverzoek, een verzoek tot regeling van rechtsgebied of de onttrekking van de zaak aan een rechter.

8. Cass. 30 juni 2020, P.20.0260.N.
9. Cass. 13 februari 2018, P.17.0582.N.
10. Cass. 13 februari 2018, P.17.0582.N.
11. M.-A. BEERNAERT, H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, II, Brugge, la Charte, 2021, 1819; F. CLOSE, “La Cour de cassa-

tion peut-elle avoir égard à l’extrait de casier judiciaire figurant au dossier?”, JLMB 2016, 1218-1222.
12. Bv. met betrekking tot de niet-aanneming van het overschrijden van de redelijke termijn of het niet-horen ter rechtszitting van een getuige à charge.
13. B. MAES en H. VAN BAVEL, “Cassatie in strafzaken (Belgisch recht)” in De werkwijze van de hoogste rechtscolleges, Den Haag, Boom, 2007, 98-99;

R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen, Kluwer, 2014, 1607; R. DECLERCQ, Pourvoi en cassation en matière répressive, in RPDB,
Brussel, Bruylant, 2015, 438-441 en de daar geciteerde rechtspraak van het Hof van Cassatie; M.-A. BEERNAERT, H. BOSLY en D. VANDERMEERSCH,
Droit de la procédure pénale, II, Brugge, la Charte, 2021, 1820.

14. R. SOETAERT, “Rechtsbeginselen en marginale toetsing” in Liber amicorum Jan Ronse, Gent, E.Story-Scientia, 1986, 51-66; J. RONSE, “Marginale
toetsing in het privaatrecht”, TPR 1977, 207.
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ling van aquiliaanse en contractuele aansprakelijkheid of
van bewijsmiddelen.15

10. Opdat het Hof van Cassatie zou overgaan tot een mar-
ginale wettigheidscontrole dient in beginsel aan een dubbele
voorwaarde te zijn beantwoord. Vooreerst zal het Hof door-
gaans niet ambtshalve overgaan tot het toepassen van de
marginale toets, maar moet het door het aangevoerde cassa-
tiemiddel worden uitgenodigd om te onderzoeken of de fei-
tenrechter op basis van zijn vaststellingen wel tot het bekri-
tiseerde besluit kon komen.16 De toegepaste rigiditeit om
dergelijke uitnodiging in een middel te ontwaren, kan inzon-
derheid in strafzaken waar niet enkel advocaten van de balie
bij het Hof middelen kunnen aanvoeren, variabel zijn.
Daarom kan desbetreffend het belang van een ondubbelzin-
nige vraagstelling in het cassatiemiddel niet worden over-
schat. Het lijkt immers niet onwaarschijnlijk dat wanneer het
Hof geen uitnodiging of vraag herkent of aanneemt, het mid-
del op niet-ontvankelijkheid zal stranden.

Daarnaast is de marginale toets die in een middel van het Hof
gevraagd wordt, enkel mogelijk op grond van feitelijke
gegevens die de rechterlijke beslissing bevat of die blijken
uit andere stukken waarop het Hof vermag acht te slaan.
Indien het middel feitelijke gegevens aanvoert die niet zijn
vermeld in de bestreden beslissing en evenmin in andere
voor het Hof toegankelijke stukken, verplicht het middel tot
een onderzoek van feiten waartoe het Hof van Cassatie geen
bevoegdheid heeft.17 Een nadrukkelijke vraagstelling in het

middel zal daaraan geen afbreuk kunnen doen.

11. In de becommentarieerde arresten paste het Hof van
Cassatie telkens een marginale wettigheidstoets toe. Nage-
gaan werd of het hof van beroep te Luik uit de in de bestreden
arresten gedane vaststellingen wel het gevolg kon trekken dat
er twijfel kon zijn over de aanwezigheid van het moreel opzet
van het misdrijf misbruik van vennootschapsgoederen zoals
omschreven in artikel 492bis Sw. De betreffende cassatie-
middelen van de eiser in cassatie18, met name de procureur-
generaal te Luik, nodigden het Hof daar ook tweemaal expli-
ciet toe uit, stellende: “L’arrêt attaqué n’a pu légalement jus-
tifier les conséquences juridiques qu’il a tiré des circonstan-
ces de fait concrètes qu’il a relevées dans la présente cause.
Partant, il a fait une application inexacte de l’article 492bis
du Code pénal.” Voorts baseert het Hof zijn conclusie dat de
appelrechters tot een onwettige juridische gevolgtrekking
zijn overgegaan en dat de genoemde kritiek dus gegrond was,
uitsluitend op de feitelijke elementen die het bestreden arrest
telkens bevat. In het arrest van 18 maart 2020 (P.19.1299.F)
worden deze summier samengevat, maar in het arrest van
9 juni 2021 (P.21.0298.F) worden de relevante feitelijke
omstandigheden afzonderlijk gerubriceerd en ingeleid met
“Il ressort des constatations de l’arrêt que …” Aldus gaat het
Hof van Cassatie niet over tot een eigen feitenonderzoek,
maar controleert het slechts de gevolgtrekkingen uit de feiten
die het appelgerecht vaststelde. Dergelijke toetsing behoort
tot de bevoegdheid van de cassatierechter.

III. MOREEL ELEMENT VAN MISBRUIK VAN VENNOOTSCHAPSGOEDEREN

A. Algemeen: schuldbestanddeel met drie 
componenten

12. Er bestaat weinig rechtspraak die duidelijk aangeeft
dat het moreel element van het misdrijf misbruik van ven-
nootschapsgoederen bestaat uit drie onderscheiden (welis-
waar gedeeltelijk overlappende) onderdelen. De strafwetge-
ver heeft nochtans op maar liefst drie verschillende wijzen
uitdrukkelijk aangeduid op welk bewustzijnsniveau de dader
van het misdrijf misbruik van vennootschapsgoederen te
werk dient te zijn gegaan, om strafbaar te zijn. Meer bepaald
moet hij:
– weten dat het gebruik dat van de goederen of het kre-

diet wordt gemaakt, op een betekenisvolle wijze in
het nadeel is van de vermogensbelangen van de
rechtspersoon en van die van zijn schuldeisers of ven-
noten;

– de goederen of het krediet voor persoonlijke recht-
streekse of indirecte doeleinden gebruiken;

– met bedrieglijk opzet handelen.

13. Beide geannoteerde cassatiearresten geven een
omschrijving van dit moreel element.

Volgens het arrest van 18 maart 2020 (P.19.1299.F) houdt
het moreel element in dat de dader het bedrieglijk oogmerk
heeft zich een onrechtmatig voordeel toe te eigenen, m.a.w.
dat hij van de goederen van de vennootschap voor persoon-
lijke doeleinden gebruik wil maken, wetende dat hij door dat
gebruik de vermogensbelangen van de vennootschap, van de
schuldeisers en van de vennoten van die vennootschap aan-
zienlijk benadeelt.

Het arrest van 9 juni 2021 (P.21.0298.F) oordeelt dat het
bedrieglijk opzet erin bestaat doeleinden na te streven die

15. I. VEROUGSTRAETE, “Van cassatie naar revisie” in Liber amicorum Ludovic De Gryse, Gent, Larcier, 2010, 447 en 452. Deze auteur omschrijft de mar-
ginale toetsing als “een zeer nuttige kunstgreep die algemeen aanvaard wordt en zeer ordentelijk wordt gebruikt in de rechtspraak”.

16. F. VAN VOLSEM, “Enkele vuistregels bij het opstellen van cassatiemiddelen in strafzaken” in B. MAES en P. WOUTERS (eds.), Procéder devant la Cour
de cassation. Procederen voor het Hof van Cassatie, Antwerpen, KnopsPublishing, 2016, 275.

17. Cass. 28 september 2021, P.21.0653.N.
18. Respectievelijk het tweede onderdeel van het enig middel in zaak P.19.1299.F en het tweede onderdeel van het tweede middel in zaak P.21.0298.F.
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vreemd zijn aan de belangen van de rechtspersoon, zich
ervan bewust zijnde dat het gebruik van de activa van de
rechtspersoon aan deze een betekenisvol nadeel zal toebren-
gen.

Zo geformuleerd, geven deze omschrijvingen de indruk dat
bepaalde onderdelen van het moreel element met elkaar te
vereenzelvigen zouden zijn (zie bv. het gebruik van “met
andere woorden”19 in het arrest van 18 maart 2020), hetgeen
echter niet het geval is. Het is dan ook nuttig om in wat volgt
de drie onderscheiden componenten van het moreel element
van het misdrijf misbruik van vennootschapsgoederen
afzonderlijk te analyseren.20

B. Weten dat het gebruik dat van de goederen 
of het krediet wordt gemaakt, op een 
betekenisvolle wijze in het nadeel is van de 
vermogensbelangen van de rechtspersoon en 
van die van zijn schuldeisers of vennoten

14. Dit onderdeel van het moreel element houdt onlosma-
kelijk verband met het materieel constitutief bestanddeel
volgens hetwelk het gebruik van de goederen of het krediet
op een betekenisvolle wijze in het nadeel van de vermogens-
belangen van de rechtspersoon en van die van zijn schuld-
eisers of vennoten moet zijn. Het moreel bestanddeel van het
“weten” werd hierin uitdrukkelijk geïntegreerd om uit te
sluiten dat eventueel ten onrechte zou worden aangenomen
dat, wat dit onderdeel van het misdrijf betreft, onachtzaam-
heid zou volstaan.

15. Met betrekking tot de betekenisvolle benadeling van
de vermogensbelangen moeten twee elementen worden aan-
getoond. Vooreerst dat het objectief, redelijkerwijze te ver-
wachten gevolg van de door de bestuurder-dader gestelde
handeling of gedraging bestond in een betekenisvolle ver-
mogensafname of winstderving van de rechtspersoon en zijn

schuldeisers of vennoten.21 Daarnaast dat deze bestuurder op
het ogenblik van zijn gedraging effectief op de hoogte was
van dit objectief, redelijkerwijze te verwachten gevolg. Dat
de bestuurder dit “had moeten weten” of dit “correct had
moeten inschatten” volstaat niet.22 Anderzijds is niet vereist
dat de bestuurder-dader enig nadelig gevolg heeft gewild.
Enkel moet vaststaan dat hij wist wat de redelijkerwijze te
verwachten gevolgen van zijn handeling of gedraging
waren, en dat hij niettemin zo gehandeld heeft.

16. De informatie waarover de bestuurder op het ogenblik
van zijn handeling of gedraging beschikte, evenals de finan-
ciële en economische context hiervan, zijn in de eerste plaats
relevant om de objectieve, redelijkerwijze te verwachten
gevolgen te identificeren. Op basis van deze elementen zou
meer bepaald moeten vaststaan dat elke redelijk handelende
bestuurder die over dezelfde informatie zou beschikken, zou
beslissen om van de handeling of gedraging af te zien.

17. Zulks impliceert echter niet automatisch dat de
bestuurder in kwestie, op een subjectief niveau, deze rede-
lijke inschatting ook effectief heeft gemaakt. De strafrechter
dient dit afzonderlijk vast te stellen.23 Indien het redelijk te
verwachten gevolg van een welbepaalde bestuurshandeling
bestaat in een betekenisvolle vermindering en/of winstder-
ving van het vermogen van de rechtspersoon en van dat van
diens schuldeisers of vennoten, zal hieruit echter doorgaans
het (weerlegbaar) feitelijk vermoeden worden afgeleid dat
de bestuurder dit wist.24

Dit laatste is wellicht de boodschap die het Hof van Cassatie
in het geannoteerde arrest van 9 juni 2021 (P.21.0298.F) aan
de feitenrechters heeft gericht. Er lijkt immers volgens het
Hof in beginsel te moeten worden aangenomen dat wanneer
de bestuurder van een vennootschap met de door de vennoot-
schap ontvangen gelden haast al zijn private uitgaven ver-
richt en via de vennootschap een persoonlijke lening aan-
gaat, deze bestuurder daardoor ook weet dat hij hiermee de

19. Het betreffen de woorden “en d’autres termes” in de originele Franse tekst.
20. Zie voor een meer uitgebreide analyse met voorbeelden uit de rechtspraak: B. GILLARD, Misbruik van Vennootschapsgoederen, Reeks Bibliotheek

Handelsrecht Larcier. Vennootschaps- en Financieel Recht, nr. 11, Larcier, Gent, 2017, p. 238-269, nrs. 369-412.
21. In een recent arrest heeft het Hof van Cassatie m.b.t. de voorwaarde van de betekenisvolheid van de benadeling geoordeeld dat de strafrechter niet ver-

plicht is om elke daad van gebruik van de goederen of het krediet van de rechtspersoon afzonderlijk te toetsen aan het op dat ogenblik bestaande ver-
mogen van de rechtspersoon en de inkomsten ervan, maar mag hij voor die toets de diverse zich in de tijd opvolgende daden van gebruik van de
goederen of van het krediet van de rechtspersoon als een geheel beschouwen en ze toetsen aan het globaal vermogen van de rechtspersoon (Cass.
1 december 2020, P.20.0814.N).

22. Zie o.m. B. TILLEMAN en P. TRAEST, “Misbruik van vennootschapsgoederen” in H. BRAECKMANS, H. COUSY, E. DIRIX, B. TILLEMAN, M. VANMEENSEL
(eds.), Curatoren en vereffenaars: actuele ontwikkelingen, Antwerpen, Intersentia, 2006, 976, nr. 54; Ph. ERNST, “Misbruik van vennootschapsgoede-
ren. Enkele bedenkingen vanuit het vennootschapsrecht bij de introductie van een nieuw misdrijf in het rechtspersonenrecht” in Rechtspersonenrecht.
Postuniversitaire Cyclus Willy Delva, Gent, Mys & Breesch, 1999, 385-386, nrs. 81-82.

23. Hij moet daarbij opnieuw de aan de bestuurder ter beschikking staande informatie evenals de financiële en economische context bij zijn beoordeling
betrekken. Daarnaast dient hij echter ook alle andere factoren in overweging te nemen die betrekking hebben op de bestuurder in kwestie en op de
situatie waarin deze zich op het ogenblik van de litigieuze gedraging bevond: zijn ervaring, zijn persoonlijkheid, zijn intelligentieniveau, zijn hande-
lingen voor en tijdens de kwestieuze transactie, zijn eventuele contacten met vermeende mede-betrokkenen, de al dan niet transparante wijze waarop
de gedraging of handeling werd gesteld, enz.

24. Zie ook Ph. ERNST, “Misbruik van vennootschapsgoederen. Enkele bedenkingen vanuit het vennootschapsrecht bij de introductie van een nieuw mis-
drijf in het rechtspersonenrecht” in W. VAN EECKHOUTTE (ed.), Rechtspersonenrecht. Postuniversitaire Cyclus Willy Delva, Gent, Mys & Breesch,
1999, 386, nr. 82. Voor een nadere toelichting, evenals een voorbeeld uit de rechtspraak, zie B. GILLARD, Misbruik van Vennootschapsgoederen,
Reeks Bibliotheek Handelsrecht Larcier. Vennootschaps- en Financieel Recht, nr. 11, Larcier, Gent, 2017, p. 240-243, nrs. 374-376.
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vermogensbelangen van de vennootschap benadeelt. De
vaststellingen dat alle transacties in rekening-courant wor-
den geboekt en dat de bestuurder zelf aansprakelijk is voor
de ter zake gecreëerde fiscale schuld, volstaan volgens het
Hof blijkbaar niet om deze kennis in hoofde van de bestuur-
der uit te sluiten.

18. Ten slotte moet het misdrijfbestanddeel worden beoor-
deeld op het ogenblik waarop de bestuurder de goederen of
het krediet van de vennootschap heeft gebruikt, waarbij geen
rekening mag worden gehouden met de post factum posi-
tieve, negatieve of neutrale gevolgen.25

C. Met bedrieglijk opzet

19. De notie “bedrieglijk opzet” moet in de traditionele zin
worden begrepen26, meer bepaald als het oogmerk in hoofde
van de dader om zichzelf of een ander een onrechtmatig
voordeel te verschaffen.27 In bepaalde arresten parafraseert
het Hof van Cassatie het bedrieglijk opzet inzake misbruik
van vennootschapsgoederen als het nastreven van doelein-
den die vreemd zijn aan de belangen van de rechtspersoon.28

Dit wordt ook in het arrest van 9 juni 2021 (P.21.0298.F)
herhaald. Noch een grove vergissing of onachtzaamheid,
noch het loutere wetens en willens handelen volstaan voor
strafbaarheid.29

20. Anders dan een deel van de rechtsleer voorhoudt30, is
niet vereist dat de bestuurder de bedoeling had om de vermo-
gensbelangen van de vennootschap en die van haar schuld-
eisers of vennoten te benadelen. In het cassatiearrest van
18 maart 2020 (P.19.1299.F) wordt dit thans uitdrukkelijk
door het Hof van Cassatie bevestigd.

Ter zake kan worden verwezen naar de volgende casus uit de
praktijk. Een bestuurder had gelden van de vennootschap
voor privé casinobezoeken aangewend. Het was volgens
deze bestuurder de bedoeling om de eventuele gokwinsten te
verdelen tussen de vennootschap en hemzelf.31 Hij had dus
(per hypothese) geenszins de daadwerkelijke bedoeling om
de vennootschap te schaden. Evenwel werd hij veroordeeld
uit hoofde van misbruik van vennootschapsgoederen.32 De
risico’s van zijn handeling lagen immers integraal bij de ven-
nootschap en op het ogenblik van het gebruik van de ven-
nootschapsgelden voor een casinobezoek kon uiteraard niet
redelijkerwijze worden verwacht dat het vermogen van de
vennootschap hiervan op langere termijn pecuniaire voorde-
len zou genieten. Rationeel gezien valt er in een casino
inderdaad meer geld te verliezen dan te winnen. In deze
casus had de bestuurder aldus de belangen van de vennoot-
schap (nl. dat er op een verantwoorde wijze wordt omgegaan
met de fondsen van de vennootschap) volledig onderge-
schikt gemaakt aan zijn eigenbelang (de kortstondige vol-
doening van het spelen in een casino, de hoop op persoonlijk
geldgewin, het niet nemen van risico’s met eigen gelden,
enz.), zonder dat hij op zich de finale intentie had om de ven-
nootschap te schaden. Indien alles volgens plan was verlo-
pen, zou de vennootschap er zelfs beter van zijn geworden.

21. Het onrechtmatig oogmerk of “eigenbelang”, zoals
bedoeld door het bedrieglijk opzet, kan zowel materieel als
moreel zijn.33

22. Dat het nagestreefde voordeel onrechtmatig moet zijn,
betekent dat de bestuurder-dader het oogmerk dient te heb-
ben om voordelen te verwerven die hij naar zijn oordeel wel-
licht niet had gerealiseerd indien hij op legitieme wijze had
gehandeld, m.a.w. wanneer hij de wettelijke specialiteit, de

25. Zie en vgl. Antwerpen 10 februari 2010, RABG 2011, afl. 14, 987-993; Antwerpen 15 september 2010, RABG 2011, afl. 14, 983-987; zie ook B.
TILLEMAN en P. TRAEST, “Misbruik van vennootschapsgoederen” in H. BRAECKMANS, H. COUSY, E. DIRIX, B. TILLEMAN en M. VANMEENSEL (eds.),
Curatoren en vereffenaars: actuele ontwikkelingen, Antwerpen, Intersentia, 2006, 961-963, nrs. 33-35; J.-F. GOFFIN Responsabilités des dirigeants de
sociétés, Brussel, Larcier, 2012, 525; I. VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et du concordat, Antwerpen, Kluwer, 2010-11, nr. 4.4.4.11, 857; I.
VEROUGSTRAETE et al., Manuel de l’insolvabilité de l’entreprise, Kluwer 2019, n° 2130.

26. Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, BZ 1991-92, 631/1, 50.
27. Zie ter zake R. LEGROS, Opzet in APR 1959, 51, nr. 102; zie ook E. ROGER-FRANCE, “La répression des abus de biens sociaux: le nouvel article 492bis

du Code pénal”, JT 1996, nr. 21.
28. Cass. 2 februari 2016, P.14.0578.N, www.cass.be; Cass. 6 februari 2013, P.12.1129.F, www.cass.be.
29. E. ROGER-FRANCE, “La répression des abus de biens sociaux: le nouvel article 492bis du Code pénal”, JT 1996, nr. 21; O. CAPRASSE, “La responsabi-

lité civile et pénale des dirigeants d’entreprise en difficulté” in La faillite et le concordat en droit positif belge après la réforme de 1997, CDVA, 1997,
338-341; H.-D. BOSLY, “L’abus de biens sociaux” in H.-D. BOSLY en C. DE VALKENEER (eds.), Les infractions contre les biens, Brussel, Larcier, 2008,
241; J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER-FRANCE, Droit pénal des affaires, Bruylant, 2005, 357.

30. Zie o.m. B. TILLEMAN en P. TRAEST, “Misbruik van vennootschapsgoederen” in H. BRAECKMANS, H. COUSY, E. DIRIX, B. TILLEMAN, M. VANMEENSEL
(eds.), Curatoren en vereffenaars: actuele ontwikkelingen, Antwerpen, Intersentia, 2006, 973, nr. 49; Ph. ERNST, “Misbruik van vennootschapsgoede-
ren. Enkele bedenkingen vanuit het vennootschapsrecht bij de introductie van een nieuw misdrijf in het rechtspersonenrecht” in W. VAN EECKHOUTTE
(ed.), Rechtspersonenrecht. Postuniversitaire Cyclus Willy Delva, Gent, Mys & Breesch, 1999, 370 en 390; S. LOSSY en M. BERVOETS, “Misbruik van
vennootschapsgoederen” in A. VANDEPLAS, P. ARNOU en S. VAN OVERBEKE (eds.), Strafrecht en strafvordering. Commentaar met overzicht van
rechtspraak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2009, 19, nr. 22.

31. Er wordt hier even abstractie gemaakt van de geloofwaardigheid van zijn bewering dat de winsten met de vennootschap zouden worden gedeeld.
32. Corr. Kortrijk 21 september 2011, nr. 11/1629, onuitg. Dit vonnis werd door het hof van beroep te Gent teniet gedaan (arrest nr. C/824/12 d.d. 30 april

2012, onuitg.) en de vervolgde bestuurder werd vrijgesproken op grond van de overweging dat uit de feiten niet bleek dat de schuldeisers van de ven-
nootschap daadwerkelijk waren benadeeld (het betrof tevens een persoonsvennootschap met slechts één vennoot, namelijk de vervolgde bestuurder,
zodat de vennoten evenmin werden benadeeld).

33. Cass. 21 juni 2006, RDPC 2006, afl. 12, 1198, noot L. BIHAIN; L. HUYBRECHTS, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van koopmannen en bes-
tuurders van vennootschappen” in Aansprakelijkheid van bestuurders, bijdrage naar aanleiding van een studiedag, EuropConcept, 2010, 61.
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statutaire specialiteit, de andere toepasselijke voorschriften
(materiële voorschriften34, bijzondere formaliteiten of pro-
cedures35) en het vennootschapsbelang had geëerbiedigd.36

De notie van het vennootschapsbelang zal vooral een rol spe-
len wanneer de toepasselijke voorschriften strikt formeel
wel werden nageleefd, maar er sprake is van een bevoegd-
heidsafwending. Aangezien een bestuurder zijn bevoegdhe-
den in het belang van de vennootschap dient uit te oefenen,
handelt hij onrechtmatig wanneer hij in de uitoefening van
zijn functie het vennootschapsbelang schendt.37 Anderzijds
volstaat de loutere niet-naleving van bepaalde voorschriften
niet om tot strafbaarheid te besluiten. Tezelfdertijd moet
immers voldaan zijn aan de materiële voorwaarde van de
betekenisvolle benadeling van de vermogensbelangen van
de rechtspersoon en van die van zijn schuldeisers of venno-
ten, evenals aan de voorwaarde – op het niveau van het
moreel element – dat de bestuurder dit wist.

23. In de mate waarin het aspect van de onrechtmatigheid
van het nagestreefde voordeel deel uitmaakt van het moreel
element, en het misbruik van vennootschapsgoederen een
aflopend misdrijf betreft, ligt de focus op de subjectieve
ingesteldheid van de dader op het ogenblik dat hij het voor-
deel nastreeft, en dus niet zozeer op de objectieve (on)recht-
matigheid van het door hem beoogde voordeel.38

Met betrekking tot het misdrijf misbruik van vennootschaps-
goederen brengt het constitutief bestanddeel “op betekenis-
volle wijze in het nadeel van de vermogensbelangen van de
rechtspersoon en van die van zijn schuldeisers of vennoten”
op dit punt echter een belangrijke nuance aan. Voor de toe-
passing van artikel 492bis Sw. volstaat het – omwille van dit
materieel constitutief bestanddeel – meer bepaald niet dat de
bestuurder-dader denkt dat zijn handeling of gedraging in het
nadeel van de vermogensbelangen van de rechtspersoon en
van die van zijn schuldeisers of vennoten is. Deze handeling
of gedraging moet objectief gezien nadelig zijn (materieel
constitutief bestanddeel), én de bestuurder-dader moet dit
weten (moreel constitutief bestanddeel).

24. In zeker opzicht laat deze invulling van het bedrieglijk
opzet aldus toe te stellen dat de rechter een marginale toet-
sing zal doorvoeren: de rechter kan zich niet in de plaats stel-

len van de bestuurders in rechte of in feite wat de beoorde-
ling van de opportuniteit van beleidsbeslissingen betreft.39

Een handeling of gedraging waardoor het vermogen van de
rechtspersoon afneemt, is niet noodzakelijk nadelig voor de
belangen van deze rechtspersoon. En zelfs wanneer derge-
lijke gedraging wel nadelig is, is dit niet noodzakelijk het
gevolg van een bewuste beslissing in hoofde van de bestuur-
der, laat staan van een bewuste beslissing om een onrecht-
matig voordeel na te streven. Dit is ook precies wat de wet-
gever voor ogen had, toen hij stelde dat het bedrieglijk opzet
het verschil maakt tussen louter onzorgvuldige handelsver-
richtingen en strafbare verrichtingen.40

In het geannoteerde arrest van 18 maart 2020 (P.19.1299.F)
stelt het Hof van Cassatie zich in dat verband streng op.
Wanneer de materiële constitutieve bestanddelen van het
misdrijf misbruik van vennootschapsgoederen vaststaan, zal
de bestuurder in het licht van dit arrest bijzonder overtuigend
uit de hoek moeten komen om aannemelijk te maken dat hij
ter zake geen onrechtmatig voordeel heeft nagestreefd. Vol-
gens het Hof zijn immers noch de noodzaak voor de bestuur-
der om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien in het
geval van financieel onvermogen van de rechtspersoon,
noch de praktijk die erin bestond een loon waarop sociale
lasten verschuldigd waren te vervangen door geldopnames
uit de kas van die rechtspersoon (die vervolgens naar de
zichtrekening werden overgeschreven), noch de vervanging
van deze kasgelden door een schuldvordering op de bestuur-
der, elementen die als dusdanig het moreel bestanddeel van
het misdrijf wettig kunnen uitsluiten of een twijfel betref-
fende het bestaan van dat bestanddeel kunnen verantwoor-
den. De bestuurder zal dus meer dan deze elementen moeten
kunnen aantonen om het bestaan van het moreel element uit
te sluiten.

D. Voor persoonlijke rechtstreekse of indirecte 
doeleinden

25. Dit constitutief bestanddeel betreft een onderdeel van
het moreel element van het misdrijf, en niet van het materieel
element, nu het nastreven van persoonlijke rechtstreekse of
indirecte doeleinden voor strafbaarheid volstaat en dus niet

34. Bv. inzake bestuurdersvergoedingen.
35. Bv. de procedures inzake belangenconflicten.
36. Zie m.b.t. de toetsing van handelingen aan de wettelijke specialiteit, de statutaire specialiteit en het vennootschapsbelang: D. NAPOLITANO, “Onderne-

mingsfinanciering door kredietinstellingen. Vennootschapsrechtelijke aandachtspunten: het specialiteitsbeginsel en het vennootschapsbelang”, RW
1999-2000, 417-429.

37. Voor voorbeelden uit de rechtspraak inzake deze “onrechtmatigheid”, zie B. GILLARD, Misbruik van Vennootschapsgoederen, Reeks Bibliotheek Han-
delsrecht Larcier. Vennootschaps- en Financieel Recht, nr. 11, Larcier, Gent, 2017, p. 255-262, nrs. 389-394.

38. Zie en vgl. (inzake valsheid in geschriften) Cass. 23 april 2002, RW 2004-05, 461-466, noot J. VANHEULE; Cass. 2 oktober 2001, P.00.0083.N,
www.cass.be; S. VAN DYCK, Valsheid in geschriften en gebruik van valse stukken, Antwerpen, Intersentia, 2007, 469, nr. 276.

39. Ph. ERNST, “Misbruik van vennootschapsgoederen. Enkele bedenkingen vanuit het vennootschapsrecht bij de introductie van een nieuw misdrijf in het
rechtspersonenrecht” in W. VAN EECKHOUTTE (ed.), Rechtspersonenrecht. Postuniversitaire Cyclus Willy Delva, Gent, Mys & Breesch, 1999, 382, 72-
73; B. TILLEMAN en P. TRAEST, “Misbruik van vennootschapsgoederen” in H. BRAECKMANS, H. COUSY, E. DIRIX, B. TILLEMAN, M. VANMEENSEL
(eds.), Curatoren en vereffenaars: actuele ontwikkelingen, Antwerpen, Intersentia, 2006, 970, nr. 42; S. LOSSY en M. BERVOETS, “Misbruik van ven-
nootschapsgoederen” in A. VANDEPLAS, P. ARNOU en S. VAN OVERBEKE (eds.), Strafrecht en strafvordering. Commentaar met overzicht van rechts-
praak en rechtsleer, Mechelen, Kluwer, 2009, 15, nr. 18.

40. Parl.St. Senaat 1996-97, 1-498/11, 235; zie ook Cass. 2 februari 2016, P.14.0578.N, www.cass.be.
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is vereist dat deze doeleinden ook daadwerkelijk werden
verwezenlijkt.41 Het bestaan van dit constitutief bestanddeel
moet uiteraard wel uit materiële vaststellingen kunnen wor-
den afgeleid.

26. Het persoonlijk belang waarmee de bestuurder-dader
moet hebben gehandeld, dient niet uitsluitend tot doel te heb-
ben hem een persoonlijk materieel voordeel te bezorgen. Het
voordeel kan ook van een morele orde zijn.42

27. Een ruime interpretatie van het begrip “persoonlijke
rechtstreekse of indirecte doeleinden” laat – in het licht van
het strafrechtelijk legaliteitsbeginsel – echter geen grenze-
loze invulling toe.

In de Franse rechtspraak werden reeds als strafbare voorde-
len weerhouden het verhogen of behartigen van zijn eerbaar-
heid, reputatie, electorale belangen of vriendschapsban-
den43, evenals het wegnemen van moreel en fysiek leed.44 In
de Belgische rechtsleer wordt terecht opgemerkt dat
bepaalde van deze toepassingen wellicht te ruim zijn.45

Indien hieraan geen grenzen zouden worden gesteld, zou het
louter bestaan van vriendschappelijke of andere banden tus-
sen de bestuurder-dader en de derde immers meteen bewij-
zen dat persoonlijke (indirecte) doeleinden werden nage-
streefd. Om een voor het strafrecht voldoende omlijnde
invulling aan het begrip te geven, zou dus moeten worden
aangetoond dat een eventueel voordeel voor een derde ook
een aanwijsbaar voordeel voor de bestuurder-dader kon
opleveren. Zo zou bijvoorbeeld moeten blijken dat de
bestuurder-dader zelf op objectiveerbare wijze “beter” kon
worden bij het begunstigen van zijn vriend, kennis of zaken-
partner46, of van de andere rechtspersoon waar hij bestuurder
of aandeelhouder is.47

28. Waar het bedrieglijk opzet klassiek wordt omschreven
als het bijzonder opzet om zichzelf of een ander een onrecht-
matig voordeel te verschaffen, laat de toevoeging van de uit-
drukking “voor persoonlijke rechtstreekse of indirecte doel-
einden” toe te besluiten dat het louter “altruïstisch” bedrog
in het geval van artikel 492bis Sw. niet volstaat en dat nood-
zakelijk moet worden aangetoond dat de dader gehandeld
heeft in het eigen, persoonlijk belang, weze het rechtstreeks
of onrechtstreeks. Anderzijds moet bedrieglijk opzet worden
onderscheiden van de voorwaarde dat het gebruik voor per-
soonlijke rechtstreekse of indirecte doeleinden moet plaats-
grijpen. Het nastreven van persoonlijke doeleinden (bv. een
bonus), getuigt immers niet ipso facto van een bedrieglijk
opzet. Hiervoor moet, zoals gezegd, een onrechtmatig voor-
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